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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Petra
Farkasa a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dia 10.12.2014, v trestnej veci
proti obzalovanému K. T. pre spolupachatelstvo precinu ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 41/2013
zo dia 12.03.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného K. T..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. K. T. vinnym zo spolupachatelstva pre€inu ublizenia
na zdravi podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 28. juna 2012 v Case okolo 22.30 hod. na mieste verejnosti pristupnom pred krémou v obci C.,
okres G. spolo€ne s G. T. fyzicky napadli G. T., nar. XX. D. XXXX, trvalo bytom C. &. XX, okres G. tak,
Ze ho udreli pastou do tvare a nosa, nasledkom ¢oho G. T. spadol na zem, potom G. T. kopli do oblasti
rozkroku, priCom poskodenému G. T. spdsobili zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s posunom a
otras mozgu vyZadujuce si lekarske oSetrenie a dobu lie€enia podla znaleckého posudku v trvani troch
tyZdiov.

Za to mu podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 35 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism.
j/ Tr. zak. ulozil ahrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. urcil skaSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost spoloéneva nerozdielne s ods. G. T. zaplatit
Dévere, zdravotnej poistovni, a.s. Einsteinova €. 25, Bratislava, ICO: 35942436 naklady zdravotne;j
starostlivosti vo vySke 1.583,25 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, obzalovany odvolanie, ktoré neskér aj pisomne oddvodnil. V
dévodoch odvolania uvadza, ze proti rozsudku okresného sudu sa odvolava vzhladom k tomu, Ze svedok
E. T. potvrdil jeho nevinu, Ze poskodeného neudrel a ani mu nijako neublizil. Ziada preto o zrusenie
napadnutého rozsudku.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe tento sa na verejné zasadnutie nedostavil, doru¢ované zasielky
sudu napriek ich opakovanému doruceniu si na adrese, ktorl uviedol ako adresu na doruovanie
pisomnosti, nevyzdvihol, takZe zasielka sa povaZovala za doru€enu tretim dfiom od uloZenia pisomnosti)



preskumal napadnuty rozsudok v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli podla nazoru krajského sudu v posudzovanej veci vykonané
dbkazy v takom rozsahu, ako to vyzaduje ust. § 2 ods. 10 Tr. por., bolo teda postupované tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Vykonané ddkazy prvostupriovy sud vyhodnotil spd6sobom uvedenym v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a
takymto postupom dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud podrobne uviedol, ktoré konkrétne dokazy boli v danej veci
vykonané, ktoré skutoCnosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali, ako tieto dokazy hodnotil i to,
akymi avahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval. Je z neho zrejmé, o ktoré skutoCnosti a dékazy
svoje skutkové zavery oprel a pre€o obrane obzalovaného neuveril.

Dévody rozhodnutia povaZzuje krajsky sud za vecne spravne, jeho Uvahy za dbkazmi podloZzené a
logické, a preto v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku aj odkazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na obsah d6kazov, ktoré boli v konani pred sudom prvého
stupfia vykonané, bolo preukazané, ze skutok tak, ako je vo vyroku napadnutého rozsudku ustéleny, sa
stal a Ze tento spachal aj obZ. K. T. napriek jeho odvolacim namietkam, v ktorych tvrdi, Ze poSkodeného
ani len neudrel, ¢o podla neho ma potvrdzovat svedok E. T..

V suvislosti s tym povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v rozpore s touto odvolacou ndmietkou
obzalovaného su uz jeho samotné vypovede, ked tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom
konani priznal, Ze poskodeného udrel a to vtedy, ked poSkodeny dosiel na terasu a za¢al mu vulgarne
nadavat, pri¢om uvadzal, Ze rovnako poskodeného udrel aj jeho brat, popieral len to, Ze by ho boli kopali.

Aj z vypovede G. T. (ktory bol v tejto veci uz pravoplatne uznany za vinného) plynie, Ze po tom, ¢o mal
poskodeny zacat skakat do brata, nadavat mu, vstal obZalovany od stola a dal poSkodenému facku, no
napriek tomu, Ze podkodeného odprevadili z terasy s tym, aby Siel domov, ten znova priSiel, vulgarne
sa zacal vyjadrovat, preto ho on udrel pastou do oblasti zubov, v désledku ¢oho poskodeny spadol na
zem a tiekla mu krv, pri€om aj on popieral, Ze by bol do poskodeného kopal.

Je pravdou, Ze svedok E. T. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por., kedZe na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo podla
§ 130 ods. 2 Tr. por. a nevypovedal, netvrdil, Ze by bol poSkodeného udrel aj obz. K. T., popisal len to, Ze
ho mal udriet G. T., ako je v3ak vySSie uvedené, tato vypoved je v rozpore uz so samotnym priznanim
obz. K. T. a aj s obsahom vypovede G. T., takZe na rozdiel od odvolacej namietky obzalovaného rozhodne
nemozno tuto vypoved svedka povaZovat za dokaz nasvedEujuci jeho nevine.

Vzhfadom na obsah vykonanych dOkazov ani podfa krajského sudu nebol dévod neverit vypovedi
svedka - poskodeného G. T., ktory popisal udalosti, ku ktorym malo v kriticki dobu djst, uviedol, Ze
ked vySiel z krémy na terasu, ucitil uder do tvare a do krku, potom spadol na zem, ked sa postavil, bud
G. T. alebo K. T. ho zozadu sotil na zem, takZe opat spadol. Napadnuty bol oboma a to tak, Zze ho
obaja viackrat udreli a kopli.

Vypovedi tohto svedka nebol dévod neverit’ uz aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze z vypovede svedka I. T.
vyplyva, Ze poSkodeného, ktory iSiel domov, videl, z nosa mu tiekla krv a ked sa ho opytal, kto ho zbil,
povedal mu, Ze bol zbity K. a G. T., ako aj vzhfadom na charakter utrpenych zraneni, mechanizmus
vzniku ktorych je podfa zaveru znaleckého posudku z odboru zdravotnictva v sulade s tym, ako ich
poskodeny popisal a nie v neposlednom rade aj s ohfadom na skuto€nost, Ze poSkodeny uz pri prvotnom
oSetreni uvadzal, Ze bol napadnuty a zbity K. a G. T., €o vyplyva z obsahu lekarskej spavy.



Aj namietkami obZalovaného vo vztahu k zraneniam poskodeného, smerujucimi k tomu, Ze zranenia
poskodenému nemali byt spdsobené ich konanim, ale Ze tieto si mohol poSkodeny spdsobit’ aj neskér,
ako aj namietkami vo vztahu k dlzke praceneschopnosti sa prvostupfiovy sud vysporiadal.

Mechanizmus vzniku poraneni i poranenia poskodeného je preukazovany znaleckym posudkom znalca
z odboru zdravotnictva - odvetvia chirurgia a traumatoldgia. Z uvedeného posudku je zrejmé, Ze
poskodeny utrpel zlomeninu nosovych kosti, otras mozgu a trznud ranu nosa. Uvedené poranenia vznikli
mechanizmom tupo pésobiacej sily, mohli vzniknut’ tderom péastou do tvare poskodeného do oblasti
nosa, pricom utok nemusel byt ani opakovany. Viac pravdepodobné je, Ze tieto poranenia vznikli tderom
pastou ako uderom otvorenou rukou a intenzita tohto uderu bola stredne vysoka. Mechanizmus vzniku
poranenia teda koreSponduje s vypovedou poskodeného, ale v podstate aj s tvrdenim obZalovaného.

Pokial ide o dobu lie€enia, ktoru si nevyhnutne vyZaduju jednotlivé zranenia poskodeného, aj touto
otazkou sa znalec vo svojom znaleckom posudku zaoberal, uviedol, Ze dobu lie€enia praceneschopnosti
uréuju poranenia s najdlh§ou dobou lie€enia a praceneschopnosti a tym bola v danom pripade zlomenina
nosovych kosti, ktord vyZaduje dobu lie€enia a praceneschopnosti 3 tyzdne. Praceneschopnost, ktoru
mal poSkodeny vystavenu od 29.6.2012 do 12.8.2012 sa prelinala s inym ochorenim, ktoré vSak nema
pri¢inna suvislost s poraneniami, ktoré vznikli nasilnym konanim, a preto prvostupriovy sud spravne
ustalil, ked obZalovanému pri¢ital sp6sobenie zraneni s potrebnou dobou lie€enia v trvani 3 tyZdriov.

Uvedené poranenie je bez akychkolvek pochybnosti potrebné povazovat za ubliZzenie na zdravi v zmysle
ust. § 123 ods. 2 Tr. zak., pretoZe objektivne si vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie, poas
ktorého bol obvykly sp6sob poskodeného stazeny na nie iba kratky ¢as.

KedZe uvedené ubliZenie na zdravi spdsobil obZalovany spolo€nym konanim s uz ods. G. T., spravne
prvostupriovy sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako spolupachatelstvo precinu ublizenia na zdravi
podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a vzhfadom na fakt, Ze uvedeného konania teda napadnutia iného sa
obzalovany dopustil na mieste pristupnom verejnosti zodpoveda zakonu aj pravna kvalifikacia konania
obzalovaného ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

Pochybenie, ktoré by bolo mozné napravit' v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri vyroku
o treste, aj ked sa nie v celom rozsahu so zavermi sudu prvého stupfia v tomto smere stotoZhuje.
Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu trestu a vymere
trestu vychadzal zo v3etkych v8eobecnych aj individudlnych zésad platnych pre ukladanie trestu,
prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatefa, jeho pomery,
moznost’ napravy, pricom zistil, Ze v danom pripade prevazuju pofahCujuce okolnosti nad okolnostami
pritaZujucimi a vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze G€el trestu bude splneny
uloZenim trestu vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v
trvani 16 mesiacov.

Trest, ktory bol obZalovanému ukladany, bol teda ukladany uplne na dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe
zatrestny ¢in podla § 156 ods. 1 Tr. zak. zakon vo svojej osobitnej €asti stanovuje vymeru od 6 mesiacov
do 2 rokov a za trestny €in podla § 364 ods. 1 Tr. zak. trestnu sadzbu az na 3 roky.

Krajsky sud sa sice nestotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze by obzalovanému
mala polah&ovat’ okolnost’ uvedena v § 36 pism. j/ Tr. zak., teda okolnost, Ze pred spachanim &inu
viedol riadny Zivot a to vzhladom na fakt, Ze v odpise registra trestov ma evidovanych 6 zaznamov pre
réznu, aj zavaznu trestnu €innost’ nasilného charakteru, aj trestnu €innost’ majetkovej povahy a aj ked
je pravda, Ze v3etky odsudenia su bud zahladené - rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Nt
4/2011 zo diia 2.8.2011 alebo plati fikcia neodsudenia, neznamena to eSte to, Ze by sa zahladenim
odsudenia zmazal fakt, Ze sa trestnej €innosti dopustil. Aj ked je pravda, Ze naposledy sa pred sudom
obzalovany zodpovedal pred viac nez desiatimi rokmi, kedZe posledné rozhodnutie je z 11.7.2011, nie
2001, nemozno obist ani skutocnost, Ze vo vypise z evidencie priestupkov ma 4 zaznamy z obdobia
rokov 2006 a 2009 a v3etky su pre priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, z oho rozhodne nie je
mozné vyvodit zaver o tom, Ze spbsob Zivota, ktory obZalovany pred spachanim &inu viedol, je riadnym
Zivotom. Toto pochybenie vSak nemohol krajsky sud napravit vzhfadom na to, Ze odvolanie bolo podané
len v prospech obzalovaného, a pokial by bol krajsky sud v tomto smere pochybenie prvého stupha



napraval, znamenalo by to rozhodnutie v jeho neprospech, kedZe v dbsledku priznania pofah&ujuce;j
okolnosti obZalovanému a tym aj vzniku prevahy polahéujucich okolnosti, okresny sud ukladal trest
odnatia slobody v rdmci zniZzenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. a v désledku napravy
pochybenia by potom vyvstala potreba ukladania trestu v ramci zakladnej trestnej sadzby upravene;j
zakonom.

Pochybenie nezistil krajsky sud ani pri rozhodovani o nahrade Skody. Narok na nahradu Skody bol
uplatneny riadne a v€as a preukazana bola aj jej vyska.

Odvolanie obzalovaného preto vzhfadom na vy3Sie rozvedené skutocnosti ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



