Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/247/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8714212129

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8714212129.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, O., pravne
zastupena JUDr. Lavdislav Miklus, advokat, Stara Bastova 2, KoSice proti zalovanému O. R. A,, s.r.0., so
sidlom O. XX, K., ICO: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., takto

rozhodol:
Odmieta podanie zalobkyne zo diha 10.10.2014 adresované tunajSiemu sudu.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanim zo dfia 13.10.2014 zalobkyna ziadala sud, aby zaviazal zalovaného zaplatit sumu 2.950,62
eur s prisl.

Uznesenim ¢.k. 17C 247/2014 zo dna 04.11.2014 sud vyzval Zalobkyhu na opravu a
doplnenie predmetného podania v lehote 10 dni.

Podla § 43 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podl'a odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zagatie konania.

Pretoze zalobkyria v sudcovskej lehote nedoplnila a neopravila podanie v zmysle uvedeného uznesenia
sudu a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokraovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, pretoze
odmietnutim podania dochadza fakticky k zastaveniu konania.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom

sude.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



