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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: W.M., bytom S.
XXX, pravne zastupeného Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom v Dubnici nad Vahom, Centrum II
88, proti odporkyni: X. W., bytom M. XXX, pravne zastupenej JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom
v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10. februara 2014, ¢.k.
6C/222/2012-127, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo uc€astnikov k
nehnutelnostiam v k.U. S. tak, ze rodinny dom sup. ¢. XXX stojaci na parcele I.. XX a parcelu I.. XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 516 m2, zapisanych na LV &. XXX k.U. S. prikazal do vyluéného
vlastnictva navrhovatela, titulom vyplaty spoluvlastnickeho podielu ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit odporkyni sumu 5.050,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia 2.900,18 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Jozefa Gaplovského, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a na vysledky vykonaného dokazovania ked mal preukazané, ze predmetné nehnutelnosti
boli v ¢ase podania zaloby na sud dfia 31.12.2012 v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a B.
U., kazdého v 1. Darovacou zmluvou, ktora je datovana ku dfiu 18.11.2012 darovala B. U. uvedené
nehnutelnosti svojej matke X. W.. Navrh na vklad vlastnickeho prava vSak bol doru¢eny Sprave katastra
M. S. az 16.01.2013. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania pozostavaju zo 120-ro€nej drevenice,
ktora je na spadnutie, nie je do nej dovedena elektrina ani voda. Navrhovatel, ktory je rozvedeny v
uvedenej drevenici byva, ale zvacsa pracuje v zahranici. Drevenica ma suché WC, ktoré sa nachadza na
druhej strane parcely I.. XX. Pri drevenici je aj polorozpadnuté humno. Parcela I.. XX susedi s parcelami,
ktoré patria inym osobam a s cestou. Od cesty je parcela €. XX svahovita a je tazké sa na fiu dostat.
V sucasnosti u€astnici konania chodia na parcelu po parcele €. I. XX/X, ktora nepatri do ich vlastnictva.
V konani ustanoveny znalec Ing. Skusek zakreslil do znaleckého nakresu nehnutelnosti a zaroven to,
akym spésobom by bolo mozné ich realne rozdelit. Musela by byt vybudovana pristupova cesta cez
svah o vymere asi 34 m2 a potom by mohol kazdy z u€astnikov mat svoju parcelu o vymere 241 m2.
Pravdou vs$ak je, ze pri takomto rieSeni by vodovodna Sachta, ktora je sucastou domu ¢. XXX bola na
parcele, na ktorej sa dom nenachadza a taktiez suché WC by bolo na inej parcele ako rodinny dom.
Dalej znalec uviedol, Ze pristup na parcelu & XX je mozny z parcely &. XX a z parcely &. XX, jedna sa



o cesty. Pozdiz tychto parciel je svah, ktory na znaleckom nakrese zakreslil hnedou farbou, cez ktory sa
v su€asnosti nechodi a ako pristup sa vyuziva plocha parcely XX/X a XX/X, ktora nie je vo vlastnictve
ucastnikov konania. Pritom vybudovanie pristupovej cesty a nového WC je finanéne nakladné a nie je
adekvatne k hodnote celého pozemku parcely €. XX. Podobne by rozdelenie pozemku &. XX na dve
rovnakeé plochy, ¢o sa tyka bonity pody bolo nevyvazené. Sud v konani zistil, Ze odporkyfa nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania ani s€asti neuziva, zaroven, ze v osade S. obce M. nevlastni ziadnu
polnohospodarsku pdédu a je len spoluvlastni¢kou parcely I.. XX. Nepotrebuje teda humno, ako uviedla
na to, aby pri pracach na polnohospodarskej pdde v osade S. si mala kde uloZit’ veci a nepotrebuje ani
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania. Predmetné nehnutelnosti boli znalcom Ing. Ci¢kanom
ohodnotené na 10.100,- Eur. V konani vypoc&uty svedok M. W. (syn odporkyne a synovec navrhovatela)
v konani uviedol, ze v dome &. XXX dala jeho matka elektrinu odpojit a preto pouziva navrhovatel
elektrinu od neho a kabel, ktorym elektrinu privadza je natiahnuty vzduchom. Vodu navrhovatel Eerpa
z obecnej studne, kedZe privod vody je prehnity a voda je odpojena. Okresny sud mal na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania za to, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania a patria do
podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania mozno ucelne vyuzivat len tak, ak nebude parcela &.
XX rozdelena na dve novovzniknuté parcely. Odporkyha podfa vyjadrenia znalca nevlastni v osade
S.iadnu pofnohospodarsku pédu, ma 73 rokov a vzhfadom k tomu, Ze byva v obci M. pomerne daleko
od osady S., nie je realne, Ze by pre fiu vy€lenenu parcelu obhospodarovala na polnohospodarske
ucely. Okrem toho v pripade, Ze by sud realne parcelu rozdelil, ziskal by navrhovatel pddu horSej bonity
ako odporkyna preto, lebo €ast pddy, ktort by ziskal sa nachadza vo svahu. Suché WC, ktoré patri k
rodinnému domu €. XXX a vodovodna Sachta, ktora po rekonstrukcii domu musi byt tieZ rekonstruovana
a musi sluzit' pre potreby domu &. XXX, by sa nachadzali na parcele, ktora by bola prikazana do
vlastnictva odporkyne. Hospodarska budova, ktord sa nachadza v tej Casti parcely, ktora by bola
prikdazana do vlastnictva odporkyne je v dezolatnom stave a skér ako jej oprava si vyZaduje zburanie. Sud
nasledne zrusil podielové spoluvlastnictvo uastnikov konania k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
konania, tieto prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela a zaviazal ho zaplatit odporkyni polovicu
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania a pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku v sume 303,- Eur, Casti
ZloZenej zalohy na znalecké dokazovanie v sume 370,88 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume
2.226,30 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyna, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia na
dalSie konanie. Uplatnila dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. Uviedla, ze
navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je rozvedeny a je odkazany na byvanie v predmetnom dome a sud
sa s tymto jeho tvrdenim nekriticky stotoznil napriek tomu, ze navrhovatel uviedol aj to, zZe pracuje
v zahrani¢i. Navrhovatel tvrdi, Ze nehnutelnosti nie je dobre mozné rozdelit, ¢o vSak nie je pravdou
a ona to v konani dokazala nakresom geodeta Ing. Perta LiSku, ktory vykonal polohové a vySkové
zameranie nehnutelnosti. Navrhovatel predmetné nehnutelnosti nadobudol od syna odporkyne v roku
2012 a po ich nadobudnuti vyvolal diskusiu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Jeho
argumentacia o tom, Ze nie je mozné vykonat renovaciu tejto nehnutelnosti pre existenciu podielového
spoluvlastnictva je preto zavadzajuca a ucelova, kedze z vy$Sie uvedeného sa da domnievat, ze
prevod podielu vo vySke 1 zo synovca na svojho stryka bol vykonany len z dévodu, aby bolo nasledne
pristupené k podaniu navrhu na sud. Odporkyna ani nikto nebrani, aby sa drevenica zrekonstruovala,
av8ak takyto navrh zo strany navrhovatela nebol nikdy predneseny. Dovody, na zaklade ktorych znalec
Ing. SkuSek konStatoval, ze predmetna parcela KNC & XX nie je vhodna k realnemu rozdeleniu,
povazuje za nepostacujuce na uzatvorenie tejto otazky. SkutoCnost, Ze sa v su€asnosti nechodi cez
parcelu €. XX resp. €. XX pretoze je tam svah, ni¢ nevypoveda o tom, &i je mozné parcelu rozdelit
alebo nie. D& sa domnievat, Ze tak ako doteraz bol pristup na parcelu €. XX z parciel ¢. XX/X a XX/
X (ktoré sice nie su vo vlastnictve uCastnikov sporu) bude tento pristup vyuzivany aj po rozdeleni,
resp. do doby, kym sa vlastnici tychto parciel nebudu voci tomuto ohradzat. Na tvare miesta je zrejmé,
ze svah, o ktorom hovori geodet, nie je neprekonatelnou prekazkou pre vstup na pozemok parcely
€. XX. S tym suvisi aj konstatovanie geodeta o tom, Ze vybudovanie pristupovej cesty a teda aj
nového WC, by bolo ekonomicky narocné a tym padom aj neadekvatne k hodnote celého pozemku.
Ak geodet uvadza, Ze rozdelenie plochy by vzhladom na bonitu pédy bolo nevyvazené odporkyfia by
nemala najmens$i problém, pokial by sa stala vylu¢nou vlastni¢kou bonitou horSej Casti pddy. Prave z
tychto dévodov poziadala o polohové a vySkové zameranie Ing. Petra LiSku geodeta, ktory spracoval



moznost' rozdelenia pozemku €. XX na dve samostatné parcely, taktiez zaznagil pristupovu cestu o
vymere 32 m2, ktora bez problémov mbze ostat' v podielovom spoluvlastnictve t&astnikov. Navrhovatel
pritom dostane do vlastnictva nehnutelnost - rodinny dom a tuto méze zveladit podla svojich predstav.
Hranica rozdelenia prechadza stredom vodovodnej Sachty, pricom v tom istom bode koné&i aj navrhovana
spolo&na pristupova cesta, ktora vyustuje na verejni komunikaciu, parcelu €. XX, na ktorej spojazdnenie
staci jednoducha terénna uprava. Ma za to, Ze su dané hmotnopravne predpoklady na to, aby sud
uznal, Ze spolo¢nu vec je dobre mozno rozdelit. Sud v rozhodnuti uviedol ako argumentaciu aj to, Ze
ona ma 73 rokov a vzhladom k tomu, Ze byva v obci M. pomerne daleko od osady S., nie je reélne,
Ze by pre fu vy€lenenu parcelu obhospodarovala na pofnohospodarske ucely. Ma za to, Ze posudenie
objektivnych faktov (ako to, Ze M. je od S. vzdialena necelé 2 km; 3 min. autom, alebo to, Ze sa jedna
o rodi¢ovsky dom, v ktorom ona vyrastla) sa jej da len tazko prijat, aby sud posudzoval jej kondiciu na
obhospodarovanie i neobhospodarovanie. Rozhodnutie teda povazuje za pred&asné a opierajuce sa
o nedostato¢né argumenty.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.
odévodnit len okolnostami uvedenym pod pism. a) az f) citovaného zdkonného ustanovenia.

Odporkynia vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) a d) O.s.p.

Dévod na odvolanie podra § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je opodstatnene uplatneny v pripade, ak v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. V ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. su uvedené dbévody pre
zru$enie rozhodnutia stidu prvého stupna odvolacim sudom a to pod pism. a) az j). Odporkyfia povazuje
za dané dovody na zruSenie uvedené v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je konstatovanie, Ze u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom. Podla sudnej praxe sa odnatie
moznosti konat’ pred sudom postupom sudu povazuje také znemozZnenie prav ucastnika konania, ktoré
predstavuje v nemoznosti uplatiiovania jeho procesnych prav ako ucastnika konania (nepredvolanie
na pojednavanie, neumoznenie vyjadrit sa k dbkazom, pripadne stanoviskam protistrany alebo
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia).

V prejednavanej veci odporkyna za odopretie procesného prava sidom prvého stupna povazuje
nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, a to ohladne toho, ze sud sa nekriticky
stotoznil s tvrdeniami navrhovatela, Ze je rozvedeny a je odkazany na byvanie v predmetnom dome, hoci
uviedol, Ze pracuje aj v zahrani¢i. Odvolaci sud povazuje uvedené zistenia za pravdivé, s poukazom na
vypoved navrhovatela v konani, ako aj svedka M. W. a rovnako aj predlozZené listinné dékazy, z ktorych
jednoznacéne vyplyva, ze navrhovatel byva v rodinnom dome &. XXX, pokial nepracuje v zahrani¢i,
vacsinou na tyzdnovky, pricom od 18. septembra 2013 je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace socialnych veci a rodiny v M. S.. Pokial odporkyfia namieta nedostato&né odévodnenie
rozhodnutia ohfadne otazky, ¢i je mozné parcelu €. XX rozdelit, ani v tejto €asti odvolaci sud nepovazuje
namietku odporkyne za dévodnu.

Sud prvého stupfia v predmetnej veci spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci a spravne sa zaoberal
tak ako to uklada ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jednotlivymi moznymi spésobmi
vyporiadania podielového spoluvlastnictva tU¢astnikov konania. Z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze sud je povinny postupovat podfa jednotlivych spdsobov vyporiadania a neméze
jednotlivé spdsoby lubovolne uprednosthovat. Podmienka realneho rozdelenia veci nie je naplnena



len faktickou mozZnostou a technickou vykonatelnostou rozdelenia spolognej veci, ale tieZz funkénym
opodstatnenim takéhoto rozhodnutia, pretoZe judikatura sa zaoberala predovdetkym funk&nou strankou
rozdelenia spolo€nej veci. Zarover je potrebné zohladnit’ aj hfadisko finanénej nakladnosti rozdelenia
veci. Co sa tyka samotnych pozemkov a ich realnej delby, takéto rozdelenie prichadza do uvahy
tam, kde ide o predmet spoluvlastnictva fakticky aj funkéne delitefny, ¢o je dané predovSetkym u
nezastavanych pozemkov. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobre mozné, ak
by ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim samostatné veci, alebo ak by €asti vzniknuté rozdelenim
nemohli sluzit' jednotlivym vlastnikom predovSetkym vzhlfadom k ich povahe a ich funkénosti vyuZitia.
U pozemkov sa vychadza z posudenia aj hladisk uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam,
ucelného technického spdsobu navrhovaného rieSenia, tieZ je potrebné zohladnit polohu pozemkov,
tvar a celkovu rozlohu.

Sud prvého stupna sa v danej veci désledne riadil vSetkymi vySSie uvedenymi principmi. Spravne
vychadzal zo znaleckého nakresu znalca Ing. Skuseka a jeho vyjadrenia pred sudom prvého stupna, z
ktorych nepochybne vyplyva, ze parcela I. XX k.U. S. nie je vhodna na redlnu delbu, kedze pristup na
fu je mozny iba z parciel XX a XX, ktoré su verejnymi cestami, pri€om z uvedenej strany je na parcele
prudky svah. Je vSak potrebné zdoraznit, ze pripadnym rozdelenim predmetnych nehnutelnosti podla
znaleckého nakresu Ing. Skuseka, ako aj predkladaného nakresu odporkyriou Ing. LiSku, by sa musela
odclenit’ Cast parcely ¢. XX v dolnej Casti asi o vymere 34 m2 na spoloénu cestu oboch ucastnikov
konania, ¢o vSak pre zhorSené vztahy medzi navrhovateflom a odporkyrfou je nereadlne a uvedena
spolo¢na parcela by nepochybne mohla predstavovat zdroj vzajomnych konfliktov medzi ucastnikmi
konania. Rovnako nezanedbatelnym je aj fakt, ze uvedenym rozdelenim parcely by bola tato rozdelena
na lavu Cast’ s horSou bonitou nachadzajucou sa v svahu.

Odporkyna v odvolani uplatfiuje dévod na odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Podstata
tohto odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti predovdetkym v nespravnom postupe okresného
sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze okresny sud berie do Uvahy skuto¢nosti,
ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zdkonnost
a pravdivost ziskanych poznatkov.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vyhodnotil dbkazy potrebné pre rozhodnutie
sudu o tom, ktory zo spbésobov zruSeného podielového spoluvlastnictva, tak ako su uvedené v
ustanoveni § 142 ods. 1 OZ, je na danu vec potrebné aplikovat. Zaver o tom, Ze nehnutelnosti je
potrebné prikazat navrhovatelovi vyvodil z dékazov, ktorymi bolo preukazané, Ze navrhovatel v uvedene;j
nehnutelnosti byva i ked v minulosti zvad¢Sa pracoval v zahrani€i. Odporkyfia nehnutelnosti ani s€asti
neuziva, byva v rodinnom dome, ktory patri jej dcére a to v obci M.. Odporkyria nevlastni ziadnu
polnohospodarsku pédu v osade S. obce M. a teda nepotrebuje predmetné nehnutelnosti na ukladanie
svojich veci pri pracach na pofnohospodarskej péde. Z postupu sudu prvého stupna tykajuceho sa
hodnotenia dékazov vyznamnych pre tento zaver nezistil odvolaci sud rozpor s ustanovenim § 132 O.s.p.
t.j., Ze by sud prvého stupria nehodnotil tieto dokazy jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
alebo Ze by neprihliadol na v3etko ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Odvolaci sud tak nezistil opodstatnenost uplatnenych doévodov na odvolanie, a preto rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.,
kedy by uspesnému navrhovatelovi patrila nahrada trov konania. V suvislosti s odvolacim konanim v3ak
navrhovatelovi trovy konania nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



