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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporcovi:
Q. K., nar. XX X.XXXX, naposledy bytom I., t.€. na neznamom mieste, zastupeného JUDr. M. O.,
zamestnankynou Okresného sudu O., za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 3.697,65 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.595,28 eur s 9,5% rocnym urokom z
omesSkania od 14.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok v sume 119,30 eur zaplateny v kolkovych znamkach
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 40,86 eur na uéet pravneho zastupcu JUDr. Andreja
Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 3.697,65 eur spolu s
kapitalizovanym urokom z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 0,55 eur, kapitalizovanym drokom z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 660,34 eur a urokom z omeskania vo vyske
0,025% denne zo sumy 3.697,65 eur od 18.7.2013 do zaplatenia. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom
uzavrel tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
sume 3.983,27 eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit' v 84 pravidelnych mesa&nych splatkach po 79,60 eur.
Odporca vSak bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku, a preto v sulade s ustanoveniami Uverovych
podmienok bol odporca listom vyzvany k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 3.701,52 eur. Ku diu
podania navrhu na sud odporca dlhuje sumu 3.697,65 eur, ktora pozostava z istiny do ¢asu zosplatnenia
a zosplatnenej istiny vo vyske 3.051,32 eur, z Uroku z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 310,18 eur, z
uroku zo zosplatnenej istiny(tzv. uslého uroku, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia



uveru) vo vy8ke 336,15 eur. Navrhovatefl si zaroveri uplatnil narok na urok z omeskania a na nahradu
trov konania.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 2.102,37 eur spat a
zotrvaval na svojom navrhu len v €asti istiny 1.595,28 eur a uroku z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne
zo sumy 1.595,28 eur od 14.7.2011 do zaplatenia.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto mu uznesenim zo dha 29.10.2014
€.k. 5C/152/2013-114 bol ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril.

V podani zo diia 16.8.2013, doru€enému sudu diia 19.8.2013, oznamil vedlajsi ucastnik vstup do
konania na strane odporcu. Vedlaj§i u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze medzi
ugastnikmi konania uzavreta Gverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktora nespifia nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, o
ma podfa § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.
Uviedol, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi neobsahuje kone¢nu splatnost spotrebitelského
uveru, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro&nu urokovu sadzbu, priemernu
hodnotu RPMN. Odporca realne Cerpal uver vo vyske 3.983,27 eur, navrhovatelovi zaplatil sumu
2.387,70 eur. Navrhovatel ma teda narok len na zaplatenie sumy 1.595,57 eur, ¢o predstavuje
neuhradenu ¢ast erpaného uveru.

Sud konal v nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Gverovej zmluvy zo dha 20.3.2008, splatkového kalendara
a prehfadu o uhradach odporcu, uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy k uhrade celého dlhu zo
dnia 28.6.2011, vyjadreni vedlajSieho uCastnika zo dfia 11.9.2013 a 2.6.2014, podania navrhovatela
zo dna 11.9.2014, potvrdenia o vyplateni uveru, vypisu z obchodného registra navrhovatela, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako obchodna spolo€nost s predmetom podnikania, okrem iného aj poskytovanie
fyzickou osobou zmluvu o Gvere, priCom sucasne ide o spotrebitelsky Uver. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru navrhovatefom odporcovi vo vyske 120.000,- Sk, t.j. 3.983,27 eur. Podla zmluvy
sa odporca zaviazal Uver splacat v mesacnych splatkach po 2.398,- Sk, t.j. 79,60 eur, poCet splatok
bol dohodnuty 84, RPMN je uvedena vo vySke 17,5%, kone¢na vyska Uveru je v zmluve uvedené vo
vyske 201.432,- Sk, t.j. 6.686,32 eur. Splatnost’ jednotlivych splatok Gveru je v zmluve uvedena tak, ze
prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru s tym, ze odporca je povinny
uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po¢nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia iveru. Podla splatkového kalendara odporca zaplatil sumu celkom
2.387,99 eur, naposledy bola uhrada z jeho strany poukazana drna 21.9.2010. KedZze dalSie splatky uz
neuhradzal, doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zo strany navrhovatela ku dniu 28.6.2011. Po
tomto termine odporca uz ni¢ neuhradil.

Navrhovatel si v konani povodne uplatnil narok vo&i odporcovi na zaplatenie sumy 3.697,65 eur s
prislusenstvom. VedlajSi u€astnik na strane odporcu v suvislosti s narokom navrhovatela namietol, Ze
zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi nespifia obligatérne naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. g), i), k)
zakona €. 258/2001 Z.z., v désledku &oho sa tato zmluva povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.
Navrhovatefovi teda vznikol narok len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru a tym,
¢o odporca navrhovatefovi uhradil. Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj narok v €asti o
zaplatenie sumy 2.102,37 eur spat’ a trval na svojom naroku na zaplatenie sumy 1.595,28 eur s
prislusenstvom.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®/, na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.



Podla § 4 ods. 1 a 2 pism. g), i), k) Zadkona o spotrebitelskych averoch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vieobecnych néalezZitosti

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky Uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa §7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 a 4 Zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podfla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela tak,
ako bol pdvodne podany, je dovodny len s¢asti. Predmetna Gverova zmluva, vzhfadom na jej obsahové
néleZitosti, je spotrebitelskych Uverom v zmysle § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych uveroch,
kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti (teda v postaveni spotrebitefa) finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj dprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o spotrebitel'skych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 3.983,27 eur, ktory mal
odporca vratit v mesacnych splatkach po 79,60 eur za podmienok vysSie uvedenych. Spornym bolo
posudenie splnenia zakonnych nalezitosti Uverovej zmluvy podla Zakona o spotrebitelskych uveroch a
nasledne, &i navrhovatelovi patri okrem nesplatenej istiny aj pravo na zmluvné uroky. To, Ze odporca
uhradil navrhovatelovi celkom sumu 2.387,99 eur nebolo v konani medzi u€astnikmi sporné. Sud zistil,
Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje Udaj o konelnej splatnosti uveru a nie je
v nej uvedend ani vyska priemernej RPMN. V zmluve nie je riadne vyjadreny ani termin splatnosti
splatok. V zmluve uvedeny udaj: ,Klient je povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach
a to poc€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru,
pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dia v mesiaci, v
ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude stanovend na posledny deri v prislusnom
kalenddrnom mesiaci‘; nie je naplnenim v predchadzajlcej vete uvedenych chybajucich zdkonnych
néleZitosti zmluvy. V suvislosti s tym je potrebné zmluvu posudzovat podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001
Z.z. za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Navrhovatelovi, v zmysle vy8Sie uvedenych skuto€nosti, vo€i odporcovi vznikol narok len na vratenie
poskytnutej istiny 3.983,27 eur, nie na uroky. Bolo zistené, Ze odporca uhradil sumu celkom 2.387,99
eur, zostava teda doplatit suma 1.595,28 eur. V tejto €asti je navrh navrhovatela dévodny.

Navrhovatel si pdvodne uplatiioval narok na zaplatenie sumy celkom 3.697,65 eur, avSak pred prvym
pojednavanim vzal svoj navrh v asti o zaplatenie sumy 2.102,37 eur spat. V suvislosti s tym sud konanie
v uvedenej Casti podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho studneho poriadku zastavil.

Odporca sumu 1.595,28 eur neuhradil navrhovatelovi riadne a v&as, preto sa s plnenim dostal do
omeskania a navrhovatelovi tak vznikol narok aj na zaplatenie Uroku z omeSkania podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z, t,j. vo vySke ustanovenej podla
obd&ianskeho prava. Do omeSkania sa odporca dostala od 14.7.2011, teda odo dfia nasledujiceho po
uplynuti lehoty poskytnutej na thradu celej diznej sumy podfa vyzvy zo dfia 28.6.2011. Ku dfiu 14.7.2011



bola vySka uroku z omeskania podla nar. vl. €. 87/1995 Z.z. 9,5% ro&ne. Navrhovatel si uplatnil narok
na urok z omes$kania v tejto vyske.

Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.595,28 eur s
9,5% rocnym urokom z omeskania od 14.7.2011 az do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti, v dosledku spatvzatia navrhu, sud konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku v sume 119,30 eur sud rozhodol podfla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskorsich predpisov. KedZe navrhovatel pred prvym pojednavanim
vzal navrh v Casti o zaplatenie sumy 2.102,37 eur spat, vznikol mu narok na vratenie sidneho poplatku
z tejto sumy krateného o 6,70 eur. Sudny poplatok preto bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom
dafiového uradu prislusného podla sidla navrhovatela po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 3.697,65 eur, priznand mu bola suma 1.595,28
eur. V prevysujucej Casti bolo konanie zastavené. Sud skuto€nost, Zze doSlo k zastaveniu konania
povazoval v podstate za neuspech navrhovatefla, pretoze ak by navrhovatel nevzal navrh v Casti o
zaplatenie sumy 2.102,37 eur spat, sud by jeho narok v uvedenej asti zamietol ako nedévodny. Uspech
navrhovatela v konani teda predstavuje 43,14%, Uspech odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu v konani bol 56,86%. Celkovy uspech v konani mal teda odporca ako aj vedlaj$i u€astnik na
strane odporcu a tento Uuspech predstavuje 13,72%. V tomto rozsahu im vznikol narok na nahradu trov
konania. Odporcovi v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. vedlajSiemu
ucastnikovi, pretoZe aktivnym konanim vedlajSieho u€astnika bol odporca voci navrhovatelovi v konani
prevazne uspesny, preto jeho ucast v konani ako vedlajSieho u€astnika bola ucelna a opodstatnena.
Z tohto dévodu je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi, ktory ma pravo dat’ sa pravne
zastupit' advokatom, trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci a 141,09 eur - prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, vyjadrenie k
navrhu /§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni/, dvakrat pausal po 7,81 eur, spolu trovy
297,80 eur. Ide o ukony vykonané v roku 2013, kedy vedlajSi u€astnik na strane odporcu eSte nebol
platcom DPH. Pokial vedlaj$i u€astnik na strane odporcu sudu zaslal aj vyjadrenie zo dfia 2.6.2014,
je toto vyjadrenie prakticky totoZné s vyjadrenim zo dia 11.9.2013, preto sud tento ukon nezohfadnil,
pretoze nejde o ucelne vynalozené trovy. 13,72% zo sumy 297,80 eur predstavuje sumu 40,86 eur a v
tejto vySke sud vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania priznal.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu si v konani uplatfioval nahradu trov s tym, Ze vstupil do konania len
v Casti 0 zaplatenie sumy 2.762,97 eur, t.j. do Casti, v ktorej bol navrhovatel neuspesny a teda v konani
mal plny uspech. Sud zastava nazor, ze pokial vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu,
vstupil do tohto konania ako celku, ¢o vyplyva i zo znenia ust. § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
(,ako vedlajsi u€astnik sa mbze pripri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu®). Jeho uspech bolo preto
potrebné posudzovat podla vysledku celého konania, nielen jeho €asti. Okrem toho, sud ako neuspech
u navrhovatela povazoval navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 2.102,37 eur (nie 2.762,97 eur), teda v Casti,
v ktorej bolo v désledku spatvzatia konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trendine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



