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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci obzalovaného Y. H., pre precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia 10. decembra 2014 prejednal odvolanie
obzalovaného Y. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 11. augusta 2014 sp.zn. 1T/84/2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa v napadnutom rozsudku cely vyrok
o ulozenom treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu ako aj vyrok o nahrade Skody vo vztahu k
poskodenému C. V..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Y. H. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku
sudu prvého stupfia podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost
spocivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny C. V. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 11. augusta 2014 sp.zn. 1T/84/2014 bol obZalovany Y.
H. uznany za vinného zo spachania prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 4.decembra 2012 o 16.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW evidencné Cislo PD-
XXX EF, nevybavené zimnymi pneumatikami, po ceste 11/574 v obci Diviacka Nova Ves smerom do
obce Nitrianske Rudno, okres Prievidza, kde v 48,7 kilometri, pri prejazde mierne pravotocivej zakruty
na zjazdnej vozovke, pokrytej suvislou vrstvou neupraveného snehu, v dbsledku neprisposobenia
rychlosti vozidla svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu vozovky a vybaveniu
vozidla, nezvladol vedenie vozidla, priviedol vozidlo do Smyku, presiel s nim do protismernej Easti
vozovky, &im porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 38 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho doslo k zrazke s protiiducim vozidlom znagky WV
Golf evidengné ¢&islo PD-XXX H., ktoré viedol ako vodi¢ C. S., ktory utrpel zranenie s dobou naru$enia



obvyklého spdsobu Zivota v trvani Sest dni a spolujazdec na prednom sedadle vozidla F. C. V. utrpel
zavazné zranenia celého tela, na nasledky ktorych dria 5.decembra 2012 v Nemocnici s poliklinikou v
Bojniciach zomrel.

Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr.zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zadk. na
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. ulozil obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na tri roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému C. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom [., Q. €. 375/151 8kodu vo vySke 947,36 Eur a poSkodenému C. V., nar.
XX XX XXXX, bytom H. W. U. €. XXX $kodu vo vyske 3.194 Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal obzalovany Y. H. prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie. V jeho pisomnom oddvodneni namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyrokoch
o uloZenom treste odnatia slobody a nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému C. V. st.. Pokial sa tyka
vyroku o treste odnatia slobody, poukézal na to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody
je trestom neprimerane prisnym a hoci nespochybriuje svoju vinu vo vztahu k zavineniu dopravne;j
nehody, vzhfadom na jeho osobu, ked sa poskodenym za usmrtenie ich syna RE. V., ktory bol jeho
priatel od detstva opakovane ospravedinil, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, v ktorom uznal
vinu zo Zalovaného skutku a v minulosti nebol sudne trestany a ani uznany za vinného z dmyselného
priestupku, mal mu byt podla jeho nazoru uloZzeny iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody,
ked vo vztahu k trestu zdkazu &innosti vy8ku uloZzeného trestu nenamieta. NestotoZfiuje sa vSak s
tvrdenim prvostuprfiového sudu, Ze na jazdu pouzil vozidlo, na ktorom boli ojazdené pneumatiky, ktoré
neboli vhodné ani na jazdu v letnych mesiacoch, pretoze tato skuto¢nost zo sudneho spisu nevyplyva,
a ani nebola Ziadnym spdsobom preukazana. Co sa tyka okolnosti dopravnej nehody, preukazané
bolo iba to, Ze s vozidlom dostal Smyk, nasledkom ktorého preSiel do protismeru a pritom z jeho
strany neslo o agresivnu jazdu alebo o prekro¢enie rychlosti podstatnym spdsobom a k usmrteniu jeho
priatela, poSkodeného C. V., doSlo nasledkom narazu vozidla vodi¢a S., ktory preukazatefne jazdil
rychlostou prevysSujucou maximalne povolenu rychlost v obci, na €o bolo podla jeho nazoru tiez potrebné
prihliadnut. Uvedomuje si svoju povinnost nahradit spdsobenu Skodu, avSak len v rozsahu svojej
zodpovednosti a za nezakonny preto povaZuje aj vyrok, ktorym mu bola uloZena povinnost’ nahradit
poskodenému C. V. Skodu vo vySke 3.194 Eur, ktorej su€astou je aj suma 2.620 Eur za vyhotovenie
pomnika pre nebohého, €o je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika a podla ktorého
naklady za zriadenie pomnika sa uhradzaju len do vysky 663,88 Eur. Na podklade tychto dévodov
sa domahal zruSenia oznagenych vyrokov napadnutého rozsudku s tym, aby krajsky sud alternativne
predmetna vec bud’ vratil prvostupfiovému sudu na jej nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby mu
sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil trest odfatia slobody na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v dolnej polovici zakonného rozpétia a vo vztahu k vyroku
o nahrade Skody aby poskodenych s uplathenymi narokmi odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Poskodeny C. V. st. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze medzi€asom mu poistoviiou
Kooperativa bola ¢ast Skody spbsobenej v dbsledku prejednavaného trestného Cinu nahradena a
konkrétne ide o Ciastku 2.538,05 Eur a z tohto dévodu od obZalovaného neziada nahradu Skody v take;j
vySke, ako na sude prvého stupria.

Poskodeny C. S. uviedol, Ze nadalej zotrvava na priznani ndhrady Skody jeho osobe zo strany
obZzalovaného vo vySke 947,36 Eur teda tak, ako to Ziadal aj pred sudom prvého stupria.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfia 10.decembra 2014 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu



so spisom bolo predlozené 13.novembra 2014, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov o uloZzenom nepodmieneénom treste odhatia slobody
a spbsobe jeho vykonu a nahrade 3kody vo vztahu k poSkodenému C. V. st., ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného Y. H.
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 11. augusta 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného Y. H., Ze je vinny, vykonal aj vSetky potrebné
a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o trestoch i nahrade Skody, pochybil vSak pokial obZalovanému
Y. H. ulozZil podla § 149 ods. 2 Tr.zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. z&k. nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a rovnako je nespravny aj vyrok, podfa ktorého v zmysle § 287 ods. 1
Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému C. V. st. Skodu vo vyske 3.194 Eur, ked
pritom vyrok o uloZenom treste zakazu €innosti, ktorym podfa § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/ Tr. zak. obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
na tri roky je zakonny a spravny a v sulade so zasadami ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34
Tr. zak. a rovnako spravny je aj vyrok o uloZzenej povinnosti obZzalovanému nahradit poSkodenému C.
S. Skodu vo vyske 947,06 Eur, pretoze tento méa svoje opodstatnenie v ustanoveni § 287 ods. 1 Tr. por.

Ako je uz uvedené vysSie, sud prvého stupria obZalovanému Y. H. ulozil podla § 149 ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. I/ Tr. zak. nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 2 roky
s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Spravne sice zistil, Ze obZalovany spachal
trestny €in hrubym poruSenim povinnosti vodi¢a, ked jazdil na ojazdenych pneumatikach, nasledkom
¢oho doslo k smrti Eloveka a pritom pred spachanim trestného &inu bol 4 krat rieSeny v priestupkovom
konani v oblasti cestnej dopravy, avsak tieto okolnosti eSte neoddvodriuju zadver o nevyhnutnom ukladani
nepodmienecného trestu v prejednavanej trestnej veci. Nedostato&ne totiz prihliadol predovSetkym na
skutocnost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani 11.augusta 2014 vyhlasil, Ze je vinny a okresny sud
podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal. Uvedena okolnost zniZuje konkrétny stupen zavaznosti
spachaného trestného &inu a spolu so skuto€nostami, na ktoré dbévodne poukézal obzalovany v
odbvodneni svojho odvolania (rodi€om poskodeného, ktory bol jeho priatefom od detstva sa opakovane
ospravedInil a prejavil im svoju u€ast na strate ich syna, ktoru aj on sam zna$a zle, doposial nebol sudne
trestany a pokial sa tyka okresnym sudom citovanych priestupkov v doprave, len v dvoch pripadoch iSlo
o prekroCenie rychlosti a aj to menej zavaznym spdsobom, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty
vo vyske 10, resp. 20 Eur; z jeho strany sa nejednalo o agresivnu jazdu alebo o prekro¢enie rychlosti,
ktoré by bolo mozné oznadit za zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky, naopak, okresny sud
dostatocne neprihliadol na to, ze k usmrteniu poSkodeného doslo nasledkom narazu protiiduceho vozidla
vodi¢a S., ktory preukazatelne jazdil rychlejsie, nez je maximalna povolena rychlost v obci) odévodriuju
aj s prihliadnutim na dobu viac ako dvoch rokov od spachania trestného &inu, po&as ktorej sa obZalovany
nedopustil Ziadneho protipravneho konania u obZalovaného zaver, Ze uloZzeny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky je trestom neprimerane prisnym a Ze jeho napravu a prevychovu
z hfadiska ucelu trestu predpokladaného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. z&k. mozno dosiahnut’ aj inym
druhom trestu a to prisnejSim vychovnym trestom aj s uloZzenim primeranej povinnosti spodivajucej v
prikaze nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu. Vzhladom na uvedené dbévody odvolaci sud na
podklade dévodne podaného odvolania obZalovanym zruSil podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods.
2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pochybenie
okresného sudu postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam napravil tak, Ze obZalovanému Y. H. podla §
149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. uloZil trest odhatia slobody vo vymere 2
roky, vykon ktorého obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienectne
odlozil na skasobnu dobu tri roky a podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak.
obzalovanému uloZil aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.
Takto stanoveny podmienecny trest odhatia slobody aj s ulozenim povinnosti spocivajlucej v prikaze
nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam uréenym pre
jeho ukladanie v § 34 ods.1, 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy.



KedZe krajsky sud zistil, Ze v napadnutom rozsudku je nespravny aj vyrok, ktorym sud prvého stupha
podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému C. V. S8kodu vo vyske
3.194 Eur (je v rozpore s § 2 ods. 2 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako na to spravne poukazal obZalovany
vo svojom odvolani) a pritom poSkodeny C. V. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze
poistoviiou mu z titulu nahrady Skody uz zaplatila Ciastku vo vySke 2.538,05 Eur, aj z tohto dévodu by
pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a predizilo by ho, krajsky sud po zru$eni napadnutej ¢asti vyroku o nahrade
8kody vo vztahu k podkodenému C. V. odkazal tohto poSkodeného v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. na
obc&ianske sudne konanie.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol na podklade dévodne podaného odvolania
obZalovanym Y. H. sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



