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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. R. U., v trestnej veci proti obzalovanému L. A., nar.
XX XX XXXX v M., bytom C. &. XX, t. &. UVV Zilina, pre precin nebezpecného vyhrazania podra § 360
ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 10.12.2014 v Namestove,
takto

rozhodol:

Obzalovany F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XX, Zenaty, Zivnostnik, t. & v H. na vykon vazby Zilina,
sa uznava za vinného,ze

dna 22.11.2014 v ¢ase 0 22.30 hod. v kuchyni rodinného domu v obci Lomna €. 23, okr. Namestovo pod
vplyvom alkoholu s kuchynskym nozom v ruke sa vyhrazal zabitim svojej manzelke L. A. so slovami:
"Ty kurva, ja Ta zabijem" &o zopakoval asi 4 krat, kde poskodena L. A., rod. P., nar. XX.X.XXXX v U.
republike, trvale bytom C. &. XX, okr. M. v strachu o svoj zivot utiekla z kuchyne von a volala policiu.
teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafou, na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b/ Trestného zakona, s pouzitim ust. §
138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal diia 23.11.2014 tunajSiemu sudu obZalobu na obv. F.
A. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona, § 138 pism.
a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.



Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej,
svedka L. A., oboznamenim lekarskej spravy, fotodokumentacie a sprav k osobe obzalovaného.

Obzalovany po otvoreni hlavného pojednavania nemal zaujem o konanie o dohode o vine a treste a po
pouceni podfa § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Poskodena L. si ndrok na nahradu Skody v tresthom konani neuplatnila.

Obzalovany vypovedal, Ze to €o sa mu kladie za vinu nespravil. Po€as dna bol spolu s manZzelkou a
detmi v hore pre drevo. Potom ako sa vratili z hory domoy, syn L. ich zavolal do krémy, bola s nimi aj
manzelka. V kréme vypil pivo a deci karpatského brandy, manzelka pila iba malinovku. ESte ked priSiel s
drevom domov, pocul ako od branky kri¢i dcéra F., Ze ju napada syn susedy T., ktorej bol potom slusne
dohovorit, aby dali pokoj celej rodine. Potom ako sa z krémy vratila aj manzZelka so synom, v kuchyni
sedel spolu so synom L. a pil kdvu, synovi dohovaral, Ze mu je Skoda chodit do roboty, ked peniaze,
ktoré zarobi, prepije. Bol trochu na syna nahnevany, rozpravali sa hlasnejSie. ManZelka bola vtedy v
obyvacke, na to prila do kuchyne, bola pri umyvadle a on jej sluSne povedal, ¢o sa stalo, povedal jej
0 susede a Ze nech si daju pokoj s takymi kurvami, nemala to byt nadavka. Potom ako to povedal
manzelke, odiSla do obyvacky, po€ul zazvonit’ telefon, manzelka sa vratila do kuchyne a povedala mu
"ty eSte uvidi".Ziaden ndz v ruke nemal a nikomu sa nevyhrazal. Je pravdou, Ze sa eéte v ten defi chytil
so synom ako priSiel z hory a zhadzoval drevo. Potom ako ho zaistili policajti, odviezli ho na lekarske
oSetrenie, nakolko ho trodku bolelo v boku, viditefné zranenia nemal. Pokial ide o zranenie boku, udrel
sa pri tom dreve. Pokial ide o incident so synom, o ktorom sa zmiefoval, Ze sa spolu chytili, tak ni¢
vazne sa nestalo. Iba synovi povedal, Ze ho méze udriet a on akoby naznadil facku, Ze &i takto. ManzZelke
vzdy hovori pravdu, dava jej peniaze, nevie €o sa jej teraz porobilo. Nevie vysvetlit pre€o na neho
zavolala policiu, od susedy v8ak vie, Ze sa mala pred fiou vyjadrit, Ze jeden kokot hnije na cintorine a
druhého dostane do basy. Alkohol pit nemusi, vypit vypije, ked mu to povie manzelka, absolvoval aj
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Svedkyria poskodena L., manzelka obZalovaného na hlavnom pojednavani vyuZila svoje pravo podla §
130 ods. 1 Tr. por. a vypovedat odmietla, podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana jej vypoved z
pripravného konania zo dia 23.11.2014. Svedkynia v pripravhom konani vypovedala, Zze dfia 22.11.2014
okolo 22.30 hod bola doma v kuchyni a do kuchyne priSiel za fiou obZalovany, ktory bol zjavne opity a
najskér jej vulgarne nadaval do kuriev, pi€ polskych a potom sa jej za¢al vyhrazat’ zabitim so slovami
"tu ta zabijem", €o zopakoval viackrat, asi Styrikrat. Potom vytiahol z Suplika kuchynskej linky kuchynsky
néZ asi 20 cm s hnedou drevenou rickou a zahnal sa na fiu so slovami: "Ty kurva, ja Ta tu zabijem".
Velmi sa zlakla, Ze svoje vyhrazky uskutocni, bala sa o svoj Zivot a preto privolali policiu. V kuchyni bol
vtedy pritomny syn Miroslav, ktory to videl, priskocil k obZalovanému a vytrhol mu ndz z ruky a schoval
ho v inej izbe, aby ju tymto noZom obZalovany nezabil. ObZalovany €asto a vela poziva alkohol, chodi
do prace na tyZdiiovky, ale cez vikendy, Ci je piatok, sobota, nedela je vZdy opity, a potom je agresivny.
Obzalovany uz bol v minulosti odsudeny a bol aj vo vykone trestu pre tyranie a vyhraZanie sa zabitim.
Velmi sa obZalovaného boji, Ze ju zabije ako to vravel, pri€om uz je tak agresivny, Ze zobral do rdk noz.

Svedok L. A., syn obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze potom ako sa otec vratil z hory,
boli spolu v kréme, doma im poskodena uvarila kavu, ktoru s obZalovanym pili pri stole. ObZalovany sa
rozpraval s mamou, rozpravali sa len tak o dreve. Potom sa vratil domov mladsi brat L., obZalovany
vylial na zem kavu a zalal nadavat mame do kuriev. Mama odiSla do obyvacky. ObZalovany sa ho
potom opytal, Zze i si méZe odrezat’ zo slaniny, ktora bola v chladni¢ke, opytal sa ho preto, lebo prasa,
z ktorého bola slanina bolo jeho. ObZalovanému povedal, Ze nech sa ho nepyta, Ze nech si z tej slaniny
odreZe. Obzalovany zobral nozik z kuchynskej linky, odiSiel do chodby, kde bola chladni¢ka a odkrojil si
slaninu, néZ nechal na chladni¢ke. Potom si aj on odrezal zo slaniny a nozik odloZil do kuchynskej linky.
Na to vybehla mama z obyvacky, Zze €o s noZzikom a obZalovany jej povedal, Ze si iba odkrojil slaninu.
Ale predtym este pouzil nadavku, povedal jej: "Ty kurva odkrojil som si slaninu". Mama potom odisla
vonku so sestrou aj s bratom a zavolali policiu. Podla neho zavolala hliadku mama preto, Ze pocula
ked sa ho obZalovany pytal, Ze kde je nozik a asi si myslela, Ze sa jej s nim chce vyhrazat. ObzZalovany
sa v8ak zabitim nikomu nevyhrazal. K vzgjomnym vztahom v rodine vypovedal, Ze medzi rodi¢mi su
vztahy dobré, len medzi surodencami su zlé. Svedkom skutku, ktory je predmetom obZaloby nikto iny
zo surodencov nebol. Ked si obzalovany krajal slaninu a mal v ruke n6z, okrem neho a obZalovaného
tam nikto iny nebol. Ak po€as jeho rozhovoru s obZalovanym niekto zvySoval hlas, tak bol len on, hlas



na obZalovaného zvySoval preto, Ze chytal nervy, chcel rozbijat kuchynsku linku. Kuchynsku linku chcel
rozbijat' preto, Ze sa za€al spolu s mamou hadat kvéli peniazom.

V rdmci dokazovania boli oboznamené listinné dékazy, a to zapis o dychovej skuske, fotodokumentacia
noza, lekarske spravy a spravy charakterizujiuce obzalovaného.

Precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona ( § 138 pism. a/
Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona) sa dopusti kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dbvodnu obavu a uvedeny &in
spacha zavaznejSim spbésobom konania, so zbrafiou a na chranenej osobe.

Podla §138 pism. a/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢€in so
zbrafiou okrem trestnych €inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podfa § 147 a
§ 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Po subjektivnej stranke obZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zak, pretoze
chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil sideného skutku. ObZalovany spachanie skutku poprel
a branil sa, Ze manzelke sa nevyhrazal, ani jej nenadaval a ndz ani v ruke nemal, ¢o by sa preukazalo,
keby boli z predmetného noza snaté daktyloskopické stopy. Priznal, Ze potom ako sa vratil z hory, spolu
so synom v kréme vypil pivo a deci karpatského brendy, ale aj po ich poziti alkoholu sa spraval slusne,
pred posSkodenou sa iba v kuchyni vyjadril, Ze nech si daju pokoj s takymi kurvami, nemala to byt
nadavka, suviselo to iba so susedou. AZ na doplfiujuce otazky, potom ako bol konfrontovany s lekarskou
spravou po jeho zadrzani priznal, Ze sa pochytil so synom, ale o ni€ vazne neslo, syn iba akoby naznadil
facku. Obranu obZalovaného na hlavhom pojednavani potvrdzoval svedok L. A., ktory poprel, Ze by
sa obzalovany poskodenej vyhrazal a uz vobec sa jej nemal vyhrazat nozom. Podla neho poskodena
zavolala hliadku preto, lebo bola v obyvacke a iba po&ula, ako sa ho obZalovany opytal, Ze kde je nozZik a
myslela si, Ze sa jej obZalovany chce s nozom vyhrazat. ObZalovany sa vSak zabitim nikomu nevyhrazal.
Situaciu s noZom popisal tak, Ze ako sedel s obZalovanym v kuchyni, obZalovany sa ho opytal, Ze Ci
si mbzZe odrezat zo slaniny, ktora bola v chladniCke v chodbe. Potom si mal zobrat noZik z kuchynskej
linky, odkroijil si slaninu, nd6z nechal na chladni¢ke. Potom ako si aj on odrezal zo slaniny a nozik odloZil
do kuchynskej linky, vybehla mama z obyvacky, Ze o s nozikom. Tato verzia vypovede svedka v3ak
nezapadala do vypovede obzZalovaného, ktory uvadzal, Ze n6z v ruke vébec nemal. Rovnako vypoved
svedka L. A. nezapadla ani do vypovede obZalovaného, ktory tvrdil, Ze poSkodenej sa v kuchyni vébec
nevyhrazal. Svedok vypovedal, Ze v inkriminovanej dobe bol v kuchyni a bol svedkom ako obZalovany
v kuchyni poskodenej nadaval ohfadom penazi. Vypoved svedka potom sud vyhodnotil ako ucelovd,
motivovanu shahou zbavit' viny obzalovaného za sudeny skutok, tato jeho snaha bola zjavna, z popisu
okolnosti skutku a z popisu vztahov v rodine, bolo zrejmé, Ze svedok sa svojou vypovedou snaZil
zlah&ovat situaciu, aby neprivodil obZalovanému trestny postih. Jeho popis sudeného skutku potom
logicky nezodpovedal vypovedi obZalovaného a naopak, logicky zapadal a dopifial vypoved poskodene;.
Svedok popisal priebeh skutku zhodne ako poskodena, iba u€elovo vynechal kritické udalosti, uvedenim
ktorych by mohol obzalovanému pritaZzit. Svedok pocas vysluchu pdsobil na sud neisto, po€as vypovede
v pojednavacej miestnosti pohfadom vyhfadaval obzalovaného, ¢o vyvolavalo pocit, akoby potreboval
"odobrenie" jeho vypovede obZalovanym, Zze vypoveda spravne. Svedok podfa nazoru sudu, tak ako
sa aj vyjadrila k jeho vypovedi poskodena, vypovedal sice ohfadom sudneho skutku aj pravdu, ale
nepovedal ju celu tak, ako sa sudeny skutok stal. NepresvedCivo vyznelo aj jeho vysvetlenie, preco
poskodena mala volat policiu, ked svedok uviedol, Ze podla neho tomu bolo preto, ze po€ula ako sa ho
obzalovany opytal, Ze kde je nozik, pri€om v skuto€nosti svedok pri spontannom popise skutku, takuto



otazku nespomenul. Toto jeho vysvetlenie nezodpovedalo ani ¢asovym a logickym suvislostiam, Ze
poskodena vybehla z obyvacky do kuchyne, Zze €o s tym nozom, ked v tom &ase uz mal byt n6z odpratany
svedkom opat v Supliku a medzitym si mali v chodbe na striedacku odrezat slaninu najskor obZalovany,
potom svedok a musela tak uplynut dihSia doba medzi tym, ako sa podla tvrdenia svedka mal obZalovany
opytat' na nd6z a dobou ako mala z obyvacky vybehnut vystraSena poSkodena, ktora si mala iba "situaciu
s nozom" zle vysvetlit. Naopak sud nemal Ziaden dévod neverit svedkyni poSkodenej, ktora ani podla
vyjadrenia svedka L. A. nemala dévod krivo obvinit svojho manzela, priCom do jej vypovede zapadala
aj vypoved svedka L. A.. Svedok v snahe "vyvinit" svojho otca, v Uvode svojej vypovede najskér popisal
spravanie obzZalovaného ako takmer bezproblémové s tym, Ze ak pocas ich vzajomnej komunikécie
niekto zvySoval hlas, tak to bol prave on a nie obzZalovany. AZ po doplfiujucich otdzkach vypovedal,
Ze dévodom pre€o zvySoval hlas na obZalovaného bolo, Ze obZalovany chytal nervy, lebo sa hadal s
poskodenou kvéli peniazom a chcel rozbijat kuchynsku linku. Tato ¢ast vypovede zapadala do vypovede
poskodenej ohladom agresivity obZalovaného z uvedeného vecera, pred ktorou ju mal obrafiovat prave
syn L., o rovnako zapadalo do obsahu lekarskej spravy na ¢l. 32, kde obZalovany potom ako bol po
incidente zadrZany pri oSetreni uviedol, Ze sa mal so synom hadat a syn ho mal fackat. V3etky tieto
dbkazy vo svojom suhrne nasvedcovali pravdivosti vypovede svedkyne poSkodenej, Ze obZalovany sa
jej mal vyhrazat usmrtenim s nozom v ruke. Sud vypovedi poSkodenej na zaklade vySsie uvedenych
skutoCnosti uveril a nemal ani tie najmensie pochybnosti o tom, Ze vyslovené vyhrazky boli objektivne
spbsobilé vyvolat dévodnu obavu o Zivot a aj vyvolali logicku reakciu, Ze poSkodenu spolu s detmi vybehli
z domu a privolali hliadku policie.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestu.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V pripade obzalovaného sud z odpisu z registra trestov
zistil pritaZujucu okolnost, Zze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), pofah&ujuce
okolnosti zistené neboli. KedZe bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti, sud zvySoval dolnd hranicu
trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a ukladal obZalovanému trest v rozpati od 16 mesiacov do
36 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany v registri trestov ma celkom osem zdznamov, z toho
v pripade prvych Styroch zaznamov v registri sa na neho vztahuje fikcia neodsudenia, hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. Posledné Styri odsudenia sa tykaju rovnakej, alebo obdobnej trestnej €innosti.
Obzalovany sa dokonca sudnej trestnej ¢innosti dopustil pocas plynutia skisobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, uloZenej mu rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 6T/50/2009 zo dna 11.6.2009 pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Z vykonu trestu bol podmiene&né prepusteny Okresnym sudom
RuZomberok pod sp. zn. 1Pp 39/2012 uznesenim zo dna 10.9.2012 s urenim skuSobnej doby 3
roky. Naposledy bol obzalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/71/2013 z 1.8.2013 pre predin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zakona
na nepodmienecny trest odhatia slobody v vymere 10 mesiacov. Trest vykonal len dfia 3.2.2014. Z
registra trestov tak vyplynulo, Ze obZalovany stale pokracuje v pachani domaceho nasilia vodi svojim
blizkym osobam, a to i napriek predchadzajucim odsudeniam, ktoré na neho nemaju zrejme dostatocny
prevychovny u€inok. Sud tak obZalovanému uloZil trest vo vymere 26 mesiacoy, t.j. v strede zvySene;j
trestnej sadzby s presved&enim, Ze obZalovany si uvedomi nespravnost svojho konania a takto uloZzeny
trest, aj vzhladom na jeho osobu ako aj spdsob vykonania ¢inu a jeho zavaznost, bude dostatoény pre
jeho napravu a zaroveni si bude plnit aj vSetky dalSie funkcie trestu. Obzalovaného na vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany
v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odfatia slobody( § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



