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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného advokatskou
kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti
odporcom: 1. Mgr. W. Z., nar. X. XX.XXXX, bytom: T. T. XXXX/XX, T., v konani zastupeny opatrovnikom
JUDr. S. H., vy$8im sudnym dradnikom Okresného sudu Piestany a 2. D. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
T. XXXX/XX, T., o zaplatenie 14.194,02 eura s prisluSenstvom,ta k to

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 1R0/99/2012-76 zo dna 30.7.2012.

II. Odporcovia 1 a 2 su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 1.327,76 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 165,97 eura od 21.5.2009 do zaplatenia, zo sumy
165,97 eura od 21.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.7.2009 do zaplatenia, zo sumy
165,97 eura od 21.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.9.2009 do zaplatenia, zo sumy
165,97 eura od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy
165,97 eura od 21.12.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh zamieta.

IV. Odporcom 1 a 2 sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 12.4.2012 doruéenym sudu dia 4.5.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud odporcov 1 a 2 zaviazal zaplatit mu sumu 14.194,02 eura spolu s urokom 9,80 %
p. a. z istiny 12.376,81 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 9 % p.
a. z istiny 12.376,81 eura od 22.12.2010 do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania. Uviedol,
Ze pohladavku, ktoru si uplatfiuje v tomto konani nadobudol od veritefa Slovenska sporitelfia, a. s.
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dfia 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo odporcom oznamené listom Oznadmenie o postupeni
pohfadavky zo dna 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatefa Slovenska sporiteffia a. s. a odporca
1 uzatvorili dfia 13.12.2004 Zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi 1 uver vo vySke 9958,18 eura, pri urokovej sadzbe 9,80
% p.a. Odporca 1 sa zaviazal poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. diu toho ktorého
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.1.2005 a koneéna splatnost Uveru na 20.1.2012.
Podmienky Cerpania uveru, spdsob, vySka, terminy splacania uveru, zabezpedenie uveru, podmienky
pri neplneni a dalSie naleZitosti boli dojednané v zmluve o uvere. V zmysle &l. II. bod 4. zmluvy o uvere,
zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfom ich splatnosti, uvedenej v
zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Na zabezpecenie navratnosti



zavazku zo zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom 2 dohodu o rugeni
zo dna 13.12.2004, v ktorej odporca 2 vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diZnik.
Odporca 2 zaroven vyhlasil, Ze si je vedomy v3etkych pravnych désledkov, suvisiacich s dohodou o
rueni a zaroven potvrdil, Ze obsah a rozsah zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere veritela, za
ktoré sa zaruCuje je mu znamy, vratane prav a povinnosti, ktoré z tohto ru€enia vyplyvaju. Zmluvné
strany sa v &l. Il. bod. 1 pism. f) posledna veta dohody o ru€eni dohodli na vylu¢eni ustanovenia § 306
ods. 1 Obchodného zakonnika. Odporca 1 ani odporca 2 svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
neplnil a poskytnuty Uver nesplatil ani do dfa nadobudnutia kone&nej splatnosti, t. j. do 20.1.2012. Po
postupeni predmetnej pohfadavky zo Slovenskej sporitelne, a. s. na suasného navrhovatela nebola
na Uhradu zavazku vzniknutého na zéklade zmluvy o Uvere poukazana Ziadna platba. Navrhovatel sa
preto pri vyCisleni pohlfadavky pridrziava vycCislenia pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky
pbvodnym viastnikom pohladavky, t. j. Slovenskou sporitelfiou, a. s. Pohladavka navrhovatela zo zmluvy
0 Uvere bola ku dfu postupenia, t. j. 21.12.2010 vo vySke celkom 14.194,02 eura, z toho istina po
splatnosti vo vyske 12.376,81 eura a uroky z omesSkania vo vySke 1.817,21 eura. Istinu vo vyske
12.376,81 eura navrhovatel dalej uro¢i riadnym urokom vo vyske 9,80 % p. a. a zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 9 % p.a.

Sud navrhu navrhovatefa vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢. k.
1R0/99/2012-76 zo dha 30.7.2012, ktory sa v3ak nepodarilo dorudit odporcovi 1, preto ho sud v sulade
s ustanovenim § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zrusil tymto rozhodnutim v plnom rozsahu.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu 1, nakoflko sa tento nachadza t. €. na neznamom mieste
v cudzine, uznesenim €. k. 12C/103/2012-172 zo diia 3.4.2014 mu sud na ochranu jeho zdujmov v tomto
konani v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 a 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ustanovil opatrovnika,
JUDr. S. H., vy88ieho sudneho uradnika Okresného sudu Piestany.

Sud nariadil vo veci pojednavanie a v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu ako aj opatrovnika odporcu 1, ktori
boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, ked navrhovatel, jeho pravny zastupca a opatrovnik
odporcu 1 suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2, prednesom navrhovatela, oboznamenim sa
s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to, zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 13.12.2004, dohodou o ru¢eni zo dia 13.12.2004, zmluvou o postupeni pohladavok €. 1424/2010/
CE zo dfa 21.12.2010 a jej prilohami, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela a€innymi od
1.8.2002 v zneni neskorSich dodatkov, oznameniami o postupeni pohladavok zo dna 28.12.2010
vratane predloZenych doru€eniek, vypisom z tveru €. XXXXXXXXXX za uctovné obdobie od 1.1.1990
do 31.12.2008 a za uctovné obdobie od 1.1.2009 do 17.9.2011, sadzobnikom poplatkov Slovenskej
sporitefne, ako aj oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dékazmi a s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa naroku uplatneného v tomto konani domahal z dbévodu, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom Slovenska sporiteffia a.s. a odporcom 1 bola dnfa 13.12.2004 uzatvorena zmluva o
splatkovom Uvere €islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporcovi 1 Uver vo vySke 9958,18 eura, pri urokovej sadzbe 9,80 % p.a. a odporca sa zaviazal tento
uver splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami. Na zabezpecenie Uveru uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela s odporcom 2 dohodu o ru€eni zo diia 13.12.2004, v ktorej odporca 2 vyhlasil, Ze uspokoji
pohfadavku veritela, ak tak neurobi diZznik. Odporca 1 ani odporca 2 svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty Uver nesplatili ani do dfia nadobudnutia konec¢nej splatnosti, t. j.
do 20.1.2012. Pohladavka, ktoréa je predmetom tohto konania bola zmluvou o postipeni pohfadavok zo
dfia 21.12.2010 postupena na navrhovatela, priom ku dfiu postipenia, t. j. 21.12.2010 dih odporcov
predstavoval sumu celkom 14.194,02 eura, z ktorej istina po splatnosti je 12.376,81 eura, uroky z
omeskania su 1.817,21 eura, pric¢om istinu vo vyske 12.376,81 eura navrhovatel dalej uroCi riadnym
urokom vo vyske 9,80 % p. a. a zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 9 % p.a. Z vypisov z Uveru
vyplyva, Ze odporca 1 vyCerpal Uver vo vyske 9.958,18 eura dfia 13.12.2004. Prvu splatku Uveru vo vyske
6.000 Sk, t. k. 199,16 eura odporca 1 uhradil dfia 13.12.2004 - iSlo o splatku za poplatok za poskytnutie
uveru. Poslednu splatku odporca uhradil dfia 16.5.2007 vo vySke 630,62 eura (18.998,20 Sk). Odporca
1 uhradil spolu 23 splatok v celkovej vySke 4.472,89 eura (134.750,39 Sk). Jednotlivé splatky vyplyvaju z
vypisov, ako aj to, Ze odporca sa po prvy krat dostal do omeskania s platenim splatok uveru 21.11.2005,
¢im uz od tohto datumu vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku z omes$kania. Uplatiiovany



urok z omeskania vo vyske 1.817,21 eura je u¢tovany od 21.11.2005 do 21.12.2010, t.j. def postupenia
pohfadavky, z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske, ktoru navrhovatel oznamil
odporcovi zverejnenim na svojej webovej stranke, ako aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od zad&iatku
zmluvného vztahu do 14.1.2009 bol urok z omeskania o vyske 26,40 % ro¢ne. Od 15.1.2009 bol tento
urok upraveny na sadzbu vyske 8,00 % ro¢ne. V ramci istiny po splatnosti vo vySke 12.376,81 eura
sU obsiahnuté riadne droky o vySke 6.320,52 eura (do drfia 21.12.2010) a poplatky v sume 198,47
eura. Cista istina Gveru bez Grokov a poplatkov je vo vyske 5.857,82 eura. Riadne uroky vo vyske
6.320,52 eura su urokmi od zaciatku Uverového vztahu, t.j. od decembra 2004 do 21.12.2010, pocitané
v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo vySke 9,80 % ro¢ne. Riadne uroky boli uétované mesacne
vzdy k poslednému dru kalendarneho mesiaca v sulade s €l. I. zmluvy. Sumy uétovanych mesacénych
urokov vyplyvaju z predloZenych vypisov z uctu. Poplatky vo vySke 198,47 eura predstavuju nasledujuce
poplatky a) poplatky za vedenie uétu, resp. spravu uveru: od decembra 2004 do juna 2006 vo vySke 50
Sk / mesacne, t.j. 19 x 50 Sk = 950 Sk = 31,53 eura; od jula 2006 do decembra 2008 vo vySke 60 Sk
(1,99 eura) / mesacne, t.j. 51 x 60 Sk = 3.060 Sk = 101,57 eura; od oktdbra 2010 do decembra 2010 vo
vySke 2,99 eura/ mesacne, t.j. 3 x 2,99 eura = 8,97 eura. Spolu poplatky za vedenie uétu v sume 142,07
eura; b) poplatky za upomienky: poplatok za zaslanie |. upomienky v sume 100 Sk a to dfa 6.12.2005,
24.2.2006, 6.4.2006, 5.5.20086, t.j. 4 x 100 Sk = 13,28 eura; poplatok za zaslanie Il. upomienky v sume
300 Sk a to dria 5.1.2006, 6.6.2006, t.j. 2 x 300 Sk 19,92 eura; poplatok za zaslanie . upomienky v sume
200 Sk atodfa26.10.2006, t.j. 200 Sk = 6,64 eura; poplatok za zaslanie Il. upomienky v sume 500 Sk a to
dfia 24.11.2006, t.j. 500 Sk = 16,60 eura. Spolu poplatky za upomienky v sume 56,44 eura. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu nedoslo k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti
zmluvy o splatkovom uvere. DIZnici boli upozorneni na omeskanie upomienkami. Ku kone¢nej splatnosti
averu doslo v zmysle &l. | zmluvy o splatkovom Gvere diia 20.1.2012. Uver bol &erpany v sume 9.958,18
eura. K navy$eniu istiny na sumu 12.376,81 eura doSlo z dévodu, Ze v ramci tejto istiny su zahrnuté aj
skapitalizované riadne uroky a poplatky. K istine boli pripo€itané poplatky za spravu tveru v sume 142,05
eura (t. j. 19 x 50,-Sk = 31,53 eura, 29 x 60,-Sk = 59,76 eura, 21 x 1,99 eura = 41,79 eura, 2 x 2,99 eura
= 5,98 eura) a poplatky za upomienky v sume 56,44 eura (1. j. 4 x poplatok za prvu upomienku 100,- Sk
= 13,28 eura, 1 x poplatok za prvi upomienku 200,- Sk = 6,64 eura, 2 x poplatok za druh( upomienku
300,- Sk = 19,92 eura, 1 x poplatok za druhtd upomienku 500,- Sk = 16,60 eura). K istine boli pri¢itané
skapitalizované riadne Groky vo vyske 6.320,52 eura. Cista istina bez skapitalizovanych poplatkov a
riadnych Urokov predstavuje sumu 5.857,80 eura (t. j. 12.376.81 eura minus poplatky 198.49 eura a
minus riadne Uroky 6.320,52 eura). Uroky z omeskania v sume 1.817,21 eura su Grokmi za obdobie
od 17.5.2007 do postupenia pohladavky, t.j. dfia 21.12.2010 pocitané z omeskanych splatok Gveru pri
urokovej sadzbe 26,40 % p.a. do 14.1.2009 a od 15.1.2009 v urokovej sadzbe 8.00 % p.a. Odporca bol
zo zmluvy povinny splacat dany dver mesacnymi splatkami vo vySke 5.000,- Sk, t. j. 165.97 eura, priCom
na uvere celkovo zaplatil 128.750,39- Sk (4.273,73 eura), t.j. 25 celych a 1 necell splatku. Navrhovatef
pritom poukazoval na vypisy z Uverového U&tu, z ktorého vyplyvaju zaplatené splatky, uctované poplatky,
riadne Uroky a uroky z omeskania. Po postupeni pohfadavky neboli na ucet navrhovatela pripisané
Ziadne uhrady.

V priebehu konania navrhovatel poZiadal, aby sud pripustil zmenu navrhu na za&atie konania, o ktorej
sud rozhodol uznesenim &. k. 12C/103/2012-181 zo dia 6.5.2014 tak, ze pripustil zmenu navrhu
na zacatie konania tak, Ze: ,, Odporcovia 1 a 2 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 14.194,02 eura s urokom vo vyske 9,8 % p. a. zistiny 12.376,81 eura od 22.12.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % p. a. zistiny 12.376,81 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Odporkynia 2 uviedla, Ze je ruCitelkou predmetného tveru. Odporca 1 Zije a pracuje dlhodobo v zahranic¢i.
Odporkyna 2 Zije sama s dcérou A., ktord ma 28 rokov, je zamestnana, momentalne je tehotna. Zaraba
550,- eur mesacne netto. Odporkynia 2 uviedla, Ze nerozumie, preco si navrhovatel vymaha aj poplatky
sporitefne, pretoze sporitelfia postupila len istinu z trokmi. Odporkyna 2 je rozvedena matka s dvomi
detmi. Syn (odporca 1) bol Studentom vysokej Skoly a dcéra Studovala na strednej Skole. Boli vo velkych
finanénych problémoch a potrebovali vyrovnat’ pohfadavku v suvislosti s bytom. Syn sa zamestnal a po
roku si zobral Uver, &¢im sa dlh na byvani vyrovnal. Tym, Ze si syn zobral tento Uver, zachranil rodinu od
vystahovania z bytu. Splacal ho az do doby, ked po skon&eni Skoly odiSiel do zahranicia. Nejaky ¢as
posielal peniaze zo zahrani€ia. Tiez priSiel do finanénych problémov a prestal Uver splacat. Odporkyha
2 ako uditefka v materskej Skole so svojim prijmom nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby to
zaplatila. Syn pracuje na zaoceanskej lodi, nie je dostihnutelny, chcel uzatvorit dohodu s navrhovatelfom,
v ramci ktorej by mu bol poskytnuty splatkovy kalendar. Odporkyna 2 si je vedoma dlhu, av3ak nesuhlasi
so vSetkymi sumami, ktoré si navrhovatel naratal.



Opatrovnik odporcu 1 uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 13.12.2004 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s. ako veritel a odporca 1 ako diznik uzatvorili dfia 13.12.2004 pisomnu zmluvu o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi tver vo vyske 300.000 Sk, t. j. 9.958,18
eura, pri urokovej sadzbe 9,80 %. Odporca 1 sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnymi splatkami
vo vySke 5.000 Sk, t. j. 165,97 eura, splatnymi vzdy k 20.dfu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na 20.1.2005 a kone&na splatnost’ tveru bola 20.1.2012. V &l. II. bod. 4 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych
podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stdvaju sa jej su€astou. V El. lll. bod. 7 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze dIZznik je povinny v pripade ome&kania so splacanim pohladavky z uveru, platit arok
z omeSkania vo vySke urCenej veritelom zverejnenim; diznik suhlasi, Ze z doslych sum veritel najskér
uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s iverom, Uroky z omeskania, uroky a istinu, a to v tomto
poradi. Podla &l. V. bod. 3 zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu riadit
prislusnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), ktoré su sucdastou
zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Podla &l. V.
bod. 4 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Medzi veritefom spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s. a odporkyriou 2 ako ruditelom, bola dha
13.12.2004 uzatvorena dohoda o ru€eni podla § 303-312 Obchodného zékonnika, na zaklade ktorej
ruCitefl vyhlasil, Ze podfla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zékonnika uspokoji pohfadavku veritela
20 zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 13.12.2004 s diznikom W. Z., ato v
pripade, ak diznik neuhradi veritelfovi pohladavku riadne a v&as, a to aj bez doruenia vyzvy na plnenie
diZnikovi. Zmluvné strany sa dohodli na vylu¢eni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podla vypisu z tveru odporcu 1 €. XXXXXXXXXX za uctovné obdobie 1.1.1990 do 31.12.2008 sud zistil,
Ze odporcovi 1 bol dfia 13.12.2004 poskytnuty uver vo vySke 300.000 Sk, t. j. 9.958,18 eura, pricom
prva splatka Gveru bola odporcom 1 uhradena dria 13.12.2004 v sume 6.000 Sk, t. j. 199,16 eura. Dalej
odporca 1 uhradil dfia 20.1.2005 sumu 5.000 Sk, t. j. 165,97 eura, dfia 20.2.2005 sumu 5.000 Sk, t.
j- 165,97 eura, dia 20.3.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, dfia 20.4.2005 sumu 4.991 Sk, t. j.
165,67 eura, dfa 20.5.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, diia 20.6.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67
eura, dia 20.7.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, diha 20.8.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura,
dna 20.9.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, dia 20.10.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, dfia
2.1.2006 sumu 6.486,40 Sk, t. j. 215,31 eura, dfia 20.1.2006 sumu 8.483 Sk, t. j. 281,58 eura, dfia
16.3.2006 sumu 4.994,60 Sk, t. j. 165,79 eura, diia 20.3.2006 sumu 1.234,60 Sk, t. j. 40,98 eura, dfia
18.4.2006 sumu 3.756,40 Sk, t. j. 124,69 eura, diia 20.4.2006 sumu 2.098,34 Sk, t. j. 69,65 eura, dfia
17.7.2006 sumu 6006,56 Sk, t. j. 199,38 eura, dha 17.10.2006 sumu 5.824,72 Sk, t. j. 193,34 eura,
dna 15.11.2006 sumu 5.717,87 Sk, t. j. 189,80 eura, diia 12.12.2006 sumu 93 Sk, t. j. 3,09 eura, diia
2.1.2007 sumu 15.128,70 Sk, t. j. 502,18 eura, diha 16.5.2007 sumu 18.998,20 Sk, t. j. 630,62 eura.
Odporca 1 teda celkom zaplatil sumu 134.750,39 Sk, t. j. 4.472,89 eura. Podla vypisu z Uveru odporcu
1 & XXXXXXXXXX za ucétovné obdobie 1.1.2009 do 17.9.2011 sud zistil, Ze stav nesplatenegj istiny k
21.12.2010 bol 12.376,81 eura a stav zmluvnych urokov z omeskania bol 1.817,21 eura.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE uzavretou dna 21.12.2010 medzi veritefom
Slovenskou sporitelfou, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, boli navrhovatelovi
postupené pohladavky spolo¢nosti slovenska sporitelfa, a.s., vratane pohladavky voci odporcovi 1 (v
zmysle Prilohy &. 1 - Zoznam pohladavok).

Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika zo dfa 28.12.2010,
Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporkyni 1, Ze zmluvou o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo
dfia 21.12.2010, bola pohladavka vo vyske 14.194,02 eura s prisluSenstvom postupena navrhovatelovi.
Podla pripojenej doru€enky, sa zasielka s tymto oznamenim vratila neprevzata.

Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika zo dfia 28.12.2010,
Slovenska sporiteffia a.s. oznamila odporkyni 2, Ze zmluvou o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo



dfia 21.12.2010, bola pohladavka vo vyske 14.194,02 eura s prisluSenstvom postupena navrhovatelovi.
Podla pripojenej doru€enky, sa zasielka s tymto oznamenim vratila neprevzata.

Predmetom konania je narok navrhovatela zo zmluvy o splatkovom uvere na zaplatenie sumy 14.194,02
eura s urokom vo vyske 9,8 % p. a. z istiny 12.376,81 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a s Uurokom z
omeskania vo vySke 9 % p. a. z istiny 12.376,81 eura od 22.12.2010 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni i€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, t.
j- k13.12.2004, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o splatkovom avere,
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom
Uvere, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich aroky v dojednane;j
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvy3sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni i€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o splatkovom
Uvere, zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju (1). Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, sa v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky (2).

Podla § 504 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere,
diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca
odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla bodu 7.6.1. VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo: a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo ....... banka je opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. pozadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu
o Uvere, alebo od nej odstupit ......

Podla bodu 10.3. VOP, pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doruéenu v
tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy deri po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢end. Pokial nie je dohodnuté inak, banka
zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyc€ajne;j listovej zasielky.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika v zneni Uu€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
splatkovom uvere, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitefl, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (1). Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti (2). Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3).

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento



zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (1). V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (2).

Podla § 2 pism. a) z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uUvere, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 a2z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uavere, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mdze byt veritefom aj predavajuci (1). Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (2).

Podla § 4 ods. 1 a2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna
(1). Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e)adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 5b z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému (1). S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené (2).



Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 528 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak splnenie postupenej pohfadavky je zabezpelené
zaloznym pravom, ru¢enim alebo inym spésobom, je postupca povinny o postupeni pohlfadavky podat
spravu osobe, ktora zabezpec&enie zavazku poskytla.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 21.5.2009, Vy3Ska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze narok
navrhovatela je dovodny len Ciasto&ne. Sud mal za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela
a odporca 1 uzatvorili diia 13.12.2004 zmluvu o splatkovom ulvere €. XXXXXXXXXX na zaklade
ktorej spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel poskytol odporcovi Uver vo vySke 300.000
Sk, t. j. 9.958,18 eura, pri urokovej sadzbe 9,80 %. Odporca 1 sa zaviazal poskytnuty Uver splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 5.000 Sk, t. j. 165,97 eura, splatnymi vzdy k 20.dfiu v mesiaci, pricom
splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.1.2005 a kone&na splatnost’ uveru tak bola 20.1.2012.
Na zabezpecenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom uvere, bola dha 13.12.2004 medzi
veritefom spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. a odporkyriou 2 ako rucitefom uzatvorena dohoda
o ru€eni podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej rucitel vyhlasil, Ze uspokoji
pohladavku veritela zo zmluvy o splatkovom uvere v pripade, ak diZznik neuhradi veritelovi pohladavku
riadne a v€as, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diZznikovi.

Z predlozeného vypisu z Uverového U¢tu odporcu 1 €. XXXXXXXXXX vyplyva, ze veritel poskytol
odporcovi 1 Uver v sume 9.958,18 eura a to dina 13.12.2004. Odporca 1 zacal uver spociatku riadne
splacat, neskdr predmetny Uver splacal nepravidelne v réznych sumach. Z vypisu z Uverového uctu
€. XXXXXXXXXX konkrétne vyplyva, Ze odporca 1 uhradil dfia 13.12.2004 sumu 6.000 t. j. 199,16
eura, diia 20.1.2005 sumu 5.000 Sk, t. j. 165,97 eura, dfha 20.2.2005 sumu 5.000 Sk, t. j. 165,97
eura, diia 20.3.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, dfha 20.4.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67
eura, dia 20.5.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, diha 20.6.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura,
dna 20.7.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, dia 20.8.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, diia
20.9.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, dfia 20.10.2005 sumu 4.991 Sk, t. j. 165,67 eura, dfia
2.1.2006 sumu 6.486,40 Sk, t. j. 215,31 eura, dfia 20.1.2006 sumu 8.483 Sk, t. j. 281,58 eura, dfia
16.3.2006 sumu 4.994,60 Sk, t. j. 165,79 eura, diia 20.3.2006 sumu 1.234,60 Sk, t. j. 40,98 eura, dfia
18.4.2006 sumu 3.756,40 Sk, t. j. 124,69 eura, diia 20.4.2006 sumu 2.098,34 Sk, t. j. 69,65 eura, dfia
17.7.2006 sumu 6006,56 Sk, t. j. 199,38 eura, dfia 17.10.2006 sumu 5.824,72 Sk, t. j. 193,34 eura, dfia
15.11.2006 sumu 5.717,87 Sk, t. j. 189,80 eura, dha 12.12.2006 sumu 93 Sk, t. j. 3,09 eura, dna 2.1.2007
sumu 15.128,70 Sk, t. j. 502,18 eura, diia 16.5.2007 sumu 18.998,20 Sk, t. j. 630,62 eura. Odporca 1
teda celkom v splatkach zaplatil navrhovatelovi sumu 134.750,39 Sk, t. j. 4.472,89 eura.

Veritel Slovenska sporiteffia, a.s. postupila zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1424/2010/CE
zo dia 21.12.2010 uzatvorenou podla § 524 Obd&ianskeho zakonnika svoju pohladavku vo&i odporcom
navrhovatelovi, ktorl skuto€nost odporcom 1 a 2 kazdému pisomne oznamila oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 28.12.2010, ktoré zasielky sa jej vratili od odporcov 1 a 2 neprevzaté, avdak
podla bodu 10.3. v8eobecnych obchodnych podmienok sa predmetné zasielky povazuju za doru€ené.
Navrhovatel je teda aktivne legitimovany na uplatfiovanie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 13.12.2004 ako aj dohody o ruéeni zo dfia 13.12.2004 voc&i odporcom 1 a 2. S
postupenim pohladavky totiz na postupnika preslo aj pravo zo zabezpec&enia tejto pohladavky rucitelom.
K postupeniu pohladavky zabezpe&enej ru¢enim, nie je potrebny suhlas rugitela.



Odporcovia 1 a 2 po postupeni pohfadavky na navrhovatela dalie Uhrady dlhu zo zmluvy o splatkovom
Uvere na uCet navrhovatela nevykonali. Zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX tak bola
uhradena celkom iba suma 4.472,89 eura.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o splatkovom uvere, je od svojho
vzniku pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitefského charakteru (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, z. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zarover pravny
predchodca navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a odporca 1 vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti,
pricom obsah zmluvy bol dany navrhovatefom bez mozZnosti odporcu 1 privodit akukolvek zmenu.
Neoddelitelnou sugastou uvedenej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy (zo dfia 13.12.2004), zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne nespadala.
Z gramatického vykladu ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007
by bolo mozZné dospiet’ k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmlav a teda vo svojej podstate aj ochrana
spotrebitela ma svoje miesto len u zmluv, ktoré su upravené v 8. Casti Oblianskeho z&konnika,
takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade tejto obCianskopravnej upravy je potrebné
reSpektovat skutonost, Ze tato uprava je implementaciou smernic Eurdpskych spolo€enstiev. Zdkonom
€. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych
spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitel'skych zmluv. Podla ¢l. 1
ods. 1 smernice ucelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
Clenskych S&tatov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom
alebo dodavatefom a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje spotrebitelski zmluvu ako zmluvu
uzatvorend medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj
predmetné ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika uc¢inné do 31.12.2007. Smernica &. 93/13/
EHS neurcila zmluvné typy, ktoré mézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva upravena
zdkonom, aj nepomenovana zmluva, méze byt spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené
smernicou. Vzhladom na uvedené, pravna Uprava ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31.12.2007 nema taxativny charakter (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
157/2012 zo dfia 5.2.2013). Zmluva o splatkovom uvere je preto vzhfadom na svoju povahu a postavenie
zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy, zmluvou spotrebitelskou podfa § 52 Obdianskeho
zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), pretoze Specialna pravna Uprava, ktorou su v danom pripade ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, méa prednost pred vieobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.
Vzhladom na to, Ze predmetnou zmluvou o splatkovom Uvere sa zaviazal poskytnut veritel ako dodavatel
odporcovi 1 ako spotrebitelovi pefiazné prostriedky vo forme Uveru a odporca 1 ako spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s rokom, zmluva uzavreta medzi G&astnikmi spifia
z&kladné néleZitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. Zmluva
o splatkovom Uvere uzatvorend medzi u€astnikmi v8ak neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. g) z. €. 2568/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
t. j. ku dfiu 13.12.2004, ro¢nu percentualnu mieru nakladov. V takomto pripade sa spotrebitelsky uver
poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela povaZuje v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 2
pism. g) z. €. 258/2001 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie
dohodnutého aroku z uveru, resp. odplaty, ako aj ostatnych vyu&tovanych poplatkov. Odporca zaplatil
z poskytnutého uveru v sume 9.958,18 eura len Cast' v sume 4.472,89 eura. KedZe sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, odporcom 1 a 2 zostala povinnost’ navrhovateflovi zaplatit' len
zostatok nezaplatenej istiny uveru.



V désledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zdkona €. 250/2007 Z. z.) uc€innej od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratene sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie aj
vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci odporcovia 1 a 2, preml€ania nedovola. Pre posudenie,
¢i ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., u€inné od 1.5.2014, je mozné aplikovat’ aj na konania
zacaté na sude pred jeho ucinnostou je rozhodujuce, €i konkrétne ustanovenie ma procesny charakter.
Hoci samotné premlCanie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného
ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory je mozné povazovat
za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) uklada povinnost’ v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola,
teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasved&uje procesnopravnemu charakteru
ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, ze
sud postupuje podfa nového pravneho stavu, u€inného v €ase rozhodovania sudu. Preto kedZe v Case
rozhodovania sudu vo veci je uginné ustanovenie § 5b z. €. 250/2007 Z. z., sud je povinny ho aplikovat,
i ked' sa sudne konanie za€alo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

Sud sa preto v dalSom zaoberal otazkou, ¢i pohladavka navrhovatela nie je premi¢ana.

Preml&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml€¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked preml¢anim pravo
samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti tohto
subjektivneho prava. V dosledku premi€ania zanika narok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom sudu, ale
subjektivne pravo trva nadalej, av3ak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo
strany povinného subjektu. Spineny premi€any dlh nemozZno vymahat spat z dévodu bezdbévodného
obohatenia. Ugelom premléania je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych
obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadne svojich povinnosti vystaveni po
Casovo neurcitu dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Na predmetnu spotrebitel'ski vec vo vztahu k preml€aniu pritom dopada pravna Uprava obcianskeho
prava. Ni¢ na tom nemeni skutonost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi pdvodnym veritelom
a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno - zavazkovym vztahom, ktory sa riadi reZimom Obchodného
zdkonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym
zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v obcianskopravnych
ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Podfla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno - zdvazkového vztahu, ktory nepochybne je
spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premi€ania, ktora
je na prospech spotrebitela ako Zalovaného, na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom
z&konniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oCakavani
pouzitia pre neho priaznivejSej Upravy. Sud zistil, Ze podla €&l. V. bod. 4 zmluvy o splatkovom Gvere
sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného z&konnika,
spravovat’ podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika. V danom pripade sa v3ak jedna o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel a odporca 1 ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy
ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred dany predchodcom navrhovatela bez moznosti
odporcu privodit akukolvek zmenu. Z formy a obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
~formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal opravneny uz pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa povinného, pricom povinny obsah tejto zmluvy, Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Preto uvedené ustanovenie zmluvy o splatkovom uUvere
o volbe Obchodného zdkonnika nemozno povaZovat medzi u€astnikmi za individudlne dojednané a
predmetny pravny vztah je potrebné posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke preml€ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dia 25.1.2011, sp. zn. 5SMCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trendine zo dna 23.11.2011, sp. zn. 17Co0/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v Predove zo diha 11.6.2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn.
6C0/26/2012 a 6Co0/81/2012, uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, sp. zn. |.US 402/2013).
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy



rovnakych institutov sukromného prava (premi¢ania), je dévodné aplikovat pravnu Upravu o ob&ianskych
pravach a nie podnikatelské pravo, ak Obc¢iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia.

Obcgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a osobitné premliacie doby. VSeobecna
premliacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o premlCanie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého uveru s prisluSenstvom, ktoré pravo sa
preml&i vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe podla § 101 Obcdianskeho zakonnika, kedZe zakon
pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) preml€aciu dobu. Tato premi¢acia doba
zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Tym
je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premiCacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo” a nie od
slova ,mohol.” Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé na
Zalobu, t. j. ked mozno podat navrh na zacatie sudneho konania. Ak je splnenie dlhu stanovené na
presne urenu dobu, tak pre zagiatok plynutia premli&acej doby je rozhodny okamih zro€nosti dlhu, t. j.
den, ked mal diznik splnit dlh, resp. zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Zroénost’ dlhu méze byt
uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu.

Podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premliacia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. V predmetnej veci navrhovatel uviedol,
Ze jeho pravny predchodca nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podla bodu 7.6.1.
vSeobecnych obchodnych podmienok. Jednotlivé splatky Gveru tak boli postupne splatné vzdy 20.
dfia v mesiaci s tym, Zze prva splatka bola splatna dfia 20.1.2005. KedZe odporca mal predmetné
splatky splacat po 5.000 Sk, t. j. 165,97 eura, a vzhladom na vy3Sie konStatovanu bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru, poskytnuty tver vo vySke 9.958,18 eura tak bol odporca povinny zaplatit celkom
v 60 mesacnych splatkach (9.958,18 eura : 165,97 eura = 60), pricom ak prva splatka bola splatna
20.1.2005, posledna 60. splatka bola splatna dfia 20.12.2009 (12 splatok v r. 2005, 12 splatok v roku
2006, 12 splatok vr. 2007, 12 splatok v roku 2008 a 12 splatok v r. 2009). PremICacia doba pri jednotlivych
splatkach, zac¢ala plynut odo dna ich splatnosti. Navrh navrhovatefa na zaplatenie pohladavky zo
zmluvy o splatkovom uvere bol podany na sud dna 4.5.2012. Vzhladom na trojroéna premléaciu dobu,
premli¢ané su vSetky splatky poskytnutého Uveru splatné do dria 4.5.2009 (tri roky pred podanim navrhu
na sud), nakolko navrh bol na sud doru€eny dria 4.5.2012. Odporcom 1 a 2 teda zostava zaplatit splatky z
poskytnutého uveru splatné v obdobi od 20.5.2009 do 20.12.2009 (kedy bola splatna posledna splatka),
teda splatky pred uplynutim premiCacej doby. Konkrétne ide o splatky splatné dria 20.5.2009 v sume
165,97 eura, diia 20.6.2009 v sume 165,97 eura, dfia 20.7.2009 v sume 165,97 eura, dfia 20.8.2009
v sume 165,97 eura, dia 20.9.2009 v sume 165,97 eura, diha 20.10.2009 v sume 165,97 eura, dfa
20.11.2009 v sume 165,97 eura a dfia 20.12.2009 v sume 165,97 eura. Odporcovia 1 a 2 su teda
vzhladom na uvedené povinni navrhovatelovi zaplatit celkom 8 splatok po 165,97 eura, teda spolu
sumu 1.327,76 eura. VSetky ostatné splatky splatné pred 4.5.2009 su premli¢ané a vzhladom na to,
Ze sud je povinny ex offo na premli&anie prihliadat, nemozno premi&ané pravo navrhovatelovi priznat.
Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania k tymto premi€anym splatkam, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok
sa preml¢i najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

Na zaklade uvedeného preto sud navrh v &asti o zaplatenie sumy 12.866,26 eura s prislusenstvom
zamietol. Ide o rozdiel medzi zalovanou sumou 14.194,02 eura s prisluS§enstvom a opravnenou sumou
1.327,76 eura s prisluSenstvom.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania, ked uviedol, Ze vychadzajuc
v vypisov z Uveru, dohodnuty Urok z omeskania medzi ucastnikmi zmluvy o splatkovom uvere bol
od 15.1.2009 vo vyske 8,00 % ro¢ne. VysSku uroku z omeskania v spotrebitel'skych veciach ur€uju
ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, podla ustanovenia ktorého
v zneni u¢innom k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu t. j. k 21.5.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky od 13.5.2009 do 13.4.2011 bola 1 %. Navrhovatel tak mal narok na zaplatenie uroku z



omeskania vo vySke 9% (1% + 9%) ro¢ne z jednotlivych sim. PretoZze v3ak medzi zmluvnymi stranami
bol v zmysle tvrdeni navrhovatela od 15.1.2009 dohodnuty urok z omeSkania vo vyske 8,00 % roCne,
sud navrhovatelovi priznal prislusné uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 165,97 eura od
21.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od
21.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od
21.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od
21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.12.2009 do zaplatenia a vo zvySku navrh v Casti
prisludenstva k tymto splatkam rovnako zamietol.

Odporcovia 1 a 2 su tak povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 1.327,76 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 165,97 eura od 21.05.2009 do zaplatenia, zo
sumy 165,97 eura od 21.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.07.2009 do zaplatenia, zo
sumy 165,97 eura od 21.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.09.2009 do zaplatenia, zo
sumy 165,97 eura od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 165,97 eura od 21.11.2009 do zaplatenia, zo
sumy 165,97 eura od 21.12.2009 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§
160 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna 2 bola zaviazana zaplatit pohfadavku navrhovatela spolo¢ne s odporcom
1 ako rucitelka zavazku odporcu 1, pretoZe v zmysle dohody o ru€eni zo dfia 13.12.2004 sa zaviazala
uhradit pohfadavku veritela, aj ju diznik neuhradi riadne a v€as, a to aj bez doru€enia vyzvy na
plnenie diZnikovi, pri€¢om sa zmluvné strany dohodli na vyli&eni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na
§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani boli prevazne Uspesni odporcovia 1 a 2, ked
sa navrhovatel v konani domahal zaplatenia sumy 14.194,02 eura s prisluSenstvom, priCom priznana
mu bola suma len 1.327,76 eura s prisluSenstvom, z €oho vyplyva, Ze Uspech navrhovatela predstavuje
9,35 % (1.327,76 eura : 14.194,02 eura x 100) a uspech odporcov 1 a 2 tak predstavuje 90,65% (100%
- 9,35%), Cisty uspech odporcov teda je 81,30 % (90,65 % - 9,35%). PretoZe si vSak odporcovia 1 a 2
nahradu trov konania neuplatnili a podla obsahu spisu im v konani ani Ziadne trovy nevznikli, sud im
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



