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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783,
v konani pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporkyni K. N., R.. XX. XX. XXXX, D. H. N. XX, 8. V. I., o
zaplatenie 156,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22. 03. 2012 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 156,67 Eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
uzavretej medzi navrhovatelom ako veriteflom a odporkyfiou ako diznikom dna 15. 12. 2008, ako aj
nahrady trov konania.

Tunajsi sud dna 10. 10. 2012 vydal vo veci rozsudok €. k. 9C/146/2012-47, ktorym navrh navrhovatela
zamietol a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Vodi uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie a to v celom rozsahu. Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci uznesenim €. k. 15C0/10/2013-60 zo dfia 08. 10. 2014, pravoplatnym dria 20.
11. 2014, napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil v tomto rozsahu tunajSiemu sudu na
dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru uzavretd medzi uc€astnikmi konania ma povahu tzv. absolitneho obchodu a je aj zmluvou
typovou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika
sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZzimu podriadeny
hlavny zavazok a preto na uvedenu zmluvu nemozno aplikovat ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ale je potrebné postupovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Bude ulohou
prvostuprfiového sudu blizSie sa zaoberat’ vySkou uplatneného naroku navrhovatefa.

Tunajsi sud opatovne vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s navrhom na zacatie
konania, Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru zo dna 15. 12. 2008, VSeobecnymi podmienkami
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, listom Odstipenie od Uverovej
zmluvy - predzalobna upomienka zo dna 09. 12. 2010, doplnenim navrhu na zacatie konania zo dfia
26. 04. 2012, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok, vypisom



z uverového uctu, Sadzobnikmi poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel tvrdil, Ze s odporkyfiou uzavreli dha 15. 12. 2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, ktorej predmetom bol Uver vo vyske 874,43 Eur na nakup spotrebného tovaru. Odporkyna sa
zaviazala splatit poskytnuty aver s urokmi a poplatkami, t.j. celkom 1 019,72 Eur, v 15 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 67,98 Eur, po€inajuc diiom 15. 01. 2009. Navrhovatel na zaklade dohody
s odporkyrfiou uhradil sumu zodpovedajicu vyske poskytnutého Uveru na ucet odporkynou uréeného
predajcu, avSak odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnila, kedZe uhradila
do odstupenia od zmluvy len sumu 1 055,32 Eur. Splatnost poslednej Gverovej splatky bola dohodnuta
na 15. 03. 2010, ale na zaklade Ziadosti o odklad splatok vo vyske 257,32 Eur (podla bodu V.-4. VUP),
ktoré sa stali suCastou Uverovej istiny, sa splatnost odlozenych mesacnych splatok odlozila az na 15.
04. 2010, 15. 05. 2010, 15. 06. 2010 a 15. 07. 2010 a teda dlh sa stal zroénym dria 15. 07. 2010.

Navrhovatel odporkyni Gétoval podla bodu V.-3., V.-4. a V.-5. VUP zmluvné pokuty a poplatky v celkove;
vy8ke 192,29 Eur z dévodu, Ze neuhradzala mesacné splatky riadne a v€as. Navrhovatel si podla
zmluvy a sadzobnika uplatfioval poplatok vo vySke 16,60 Eur za vstup do vymahania, 3 x poplatok vo
vySke 29,87 Eur za opakovany vstup do vymahania, 5 x poplatok 3,32 Eur za vyhotovenie a zaslanie
1. upomienky, 4 x poplatok 6,64 Eur za vyhotovenie a zaslanie 2. upomienky, 6 x zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vyske 5,44 Eur, poplatok za odklad vo vySke 2,71 Eur (4 % z odloZenej sumy) a poplatok
za odklad vo vyske 7,57 Eur (4 % z odlozenej sumy).

Navrhovatel zapog&ital podia bodu Ill.-4.-1. VUP odporkyfiou uhradent sumu 1 055,32 Eur na splatenie
zmluvnych pokut a poplatkov v sume 162,42 Eur a mesacnych splatok tveru 892,90 Eur. DIh odporkyne
podla navrhovatela predstavuje 156,67 Eur, z &oho dlZzné mesacné splatky uveru su 126,80 Eur (zostatok
splatky splatnej 15. 05. 2010 vo vySke 5,44 Eur + splatka splatna 15. 06. 2010 vo vySke 67,98 Eur +
splatka splatna 15. 07. 2010 vo vySke 53,38 Eur) a 29,87 Eur predstavuje nezaplateny poplatok spojeny
s vymahanim pohfadavky.

DRa 15. 07. 2010 nastala zro¢nost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dih
odporkyne. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a
bodu V.-3. VUP je nesplatena tverova istina dalej Groéena podla platnej Grokovej sadzby. Odporkyfia
je povinna platit uroky v dojednanej vyske 23,90 % rocne z dlznej Uverovej istiny 126,80 Eur az do
uplného vratenia penaznych prostriedkov. Navrhovatel pozadoval od odporkyne aj zaplatenie trokov z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 126,80 Eur (Gverova istina) od 16. 07. 2010 (den po ucinnosti
odstupenia) az do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP*), nakolko predmetom konania bola suma 156,67 Eur, o sa povaZuje
za drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Podla § 226 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), v zneni
u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
(dalej len ,Obciansky zakonnik” alebo ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Sud mal z listiny oznadenej ,Ziadost / Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru” preukazané, ze
navrhovatel s odporkyrfou uzavreli diia 15. 12. 2008 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu
o Uvere (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len ,VP*). Navrhovatel sa v zmluve
zaviazal poskytnut odporkyni Gver vo vySke 874,43 Eur a odporkyha sa zaviazala tieto periazné
prostriedky splatit v 15 mesacénych splatkach po 67,98 Eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poc¢inajuc
driom 15. 01. 2009. Celkova dCiastka k zaplateniu mala predstavovat 1 019,72 Eur. Ro¢na urokova
sadzba bola 23,90 %, RPMN 26,61 %, priemerna hodnota RPMN 34,92 %.

Navrhovatel listom oznac¢enym ,Odstipenie od Uverovej zmluvy - Predzalobna upomienka“ zo drfia 09.
12. 2010 vyzval odporkyfiu na uhradu diZnej iverovej istiny 126,80 Eur a zmluvnej pokuty za omes&kanie
so splacanim uveru vo vy8ke 29,87 Eur a uroku z ome&kania z tychto sum od 16. 07. 2010. V zmysle ¢&l.
V.-7. VP bola tato vyzva odporkyni doru¢ena dfiom marneho uplynutia uloznej lehoty na poste (na kopii
dorucenky na €.l. 10 spisu tento datum nie je Citatelny). Z tohto listu nevyplyva, ze by jeho obsahom bolo
odstupenie navrhovatela od uverovej zmluvy, preto sud mal za to, Ze nedoS$lo k u€¢innému odstupeniu
navrhovatela od uverovej zmluvy.

Navrhovatel mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlZznika vystupoval spotrebitel (odporkyria)
- fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola navrhovatefom pripravena vopred na formulari
(vratane znenia VP), bez moznosti odporkyne menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval
pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia OZ upravujice spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Sud zistil, ze zmluva obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti vietky podstatné nalezitosti v zmysle ust.
§ 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z..

Navrhovatef si uplatnil ndrok na zmluvnu pokutu podra €l. V.-3. VP, avSak VP neboli u€astnikmi zmluvy
podpisané, a teda nie je splnena poziadavka pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute podla §
544 ods. 2 OZ (obdobny pravny nazor vysloveny napr. v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/132/2012 zo dna 13. 06. 2013). Preto sud v Casti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu navrh
navrhovatela zamietol.

Z pisomnych vyjadreni navrhovatela a z vypisu z Uverového uc¢tu (&.1. 18-20 spisu) vyplyva, Ze
navrhovatel si vyuctoval a uplatnil vo¢i odporkyni aj rozne pausalne poplatky (poplatok vo vyske 16,60
Eur za vstup do vymahania, 3 x poplatok vo vySke 29,87 Eur za opakovany vstup do vymahania, 5
x poplatok 3,32 Eur za vyhotovenie a zaslanie 1. upomienky, 4 x poplatok 6,64 Eur za vyhotovenie
a zaslanie 2. upomienky, 6 x zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 5,44 Eur, poplatok za odklad
vo vySke 2,71 Eur ako 4 % z odloZzenej sumy a poplatok za odklad vo vySke 7,57 Eur ako 4 % z
odloZenej sumy), ktoré navrhovatel nijako nezddvodnil ani nepreukézal ich opodstatnenie a vy3ku v
tomto konkrétnom pripade. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyni zasielal akékolvek upomienky.
NavysSe, ak by tomu aj tak bolo, vySku tohto poplatku, rovnako ako aj vy3ku poplatkov za vstup
do vymahania a za opakovany vstup do vymahania sud povazoval za neprimerane vysoku, pretoze
nepochybne v znaénom rozsahu presahuje mozné skutoéné naklady (vecné a administrativne naklady),
ktoré by boli spojené so zasielanim upomienok odporkyni a s vymahanim pohladavky voci odporkyni.
Ich vy3ka v podstate znamena len dalSiu sankciu v suvislosti s nesplacanim Uveru zo strany spotrebitela
v terminoch dohodnutych v zmluve, pri€om za porusenie tejto povinnosti je odporkyfa sankcionovana
z0 zakona vyplyvajucim narokom navrhovatela na Urok z omeskania. Vznik a vySku pripadnych vecnych
a inych nakladov navrhovatela, ktoré by suviseli so zasielanim zmienenych upomienok, navrhovatel



ni¢im nepreukazal. Uvedené o to viac plati aj pri uplatnenom poplatku za vstup do vymahania a za
opakovany vstup do vymahania, ktorych vyska evidentne vyrazne prevySuje mozné administrativne,
popripade iné naklady, ktoré by suviseli s ,nejakymi“ (bliz8ie nijako nekonkretizovanymi) ¢innostami
navrhovatefa priamo suvisiacimi s vymahanim a ktoré by mali predstavovat’ iné naklady ako trovy
sudneho konania. Pokial ide o poplatky (zmluvné pokuty) za odloZenie splatnosti jednotlivych splatok,
sud nemal preukazané, Ze odporkyha navrhovatela vObec o takuto sluzbu poZiadala. Vzhladom na
uvedené sud v Casti uplatnenych poplatkov navrh ako nedévodny zamietol.

Kedze navrhovatelovi neboli priznané uplatfiované zmluvné pokuty a poplatky v celkovej sume 192,29
Eur, sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nemozno vyhoviet, nakolko po odpocitani uhrad
odporkyne v sume 1 055,32 Eur od poskytnutého Uveru s Urokmi v sume 1 019,70 Eur je zrejmé, ze
odporkyria navrhovatelovi zaplatila viac, ako predstavoval jej zavazok zo zmluvy o Gvere. Vzhladom na
vysSie uvedené sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny.

O nahrade trov prvostupnového a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 224 ods. 1 OSP tak, zZe uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju ani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zadkona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



