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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odsudeného H. I., v konani o
povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. decembra 2014, o staZznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 6.11.2014, sp. zn. 1Nt/3/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného H. I..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dna 6.11.2014, sp. zn. 1 Nt/3/2014 podla § 399 ods.2 Tr. por.
zamietol navrh na povolenie obnovy konania odsudeného H. I..

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odbévodneni a poueni o opravhom
prostriedku zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny, ktoru bliz8ie pisomne
neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Odsudeny H. I. podanim doru¢enym sudu dha 12.8.2014 podal Ziadost o povolenie obnovy konania,
ktord odévodnil tym, Ze mu bol uloZzeny vysoky trest, ktory si nezasluzi. Uviedol, Ze ma rodinu, a to
manzelku a tri maloleté deti, ktoré potrebuju pomoc. Uprimne lutuje svoje konanie a uz sa Ziadnej trestnej
¢innosti nechce dopustit'.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/81/2010 zo
dria 16.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp. zn. 5To/20/2014 zo dfia 24.4.2014
bol H. I. odsudeny za zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, pricom
pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Spravne postupoval okresny sud, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Na verejnom zasadnuti na okresnom sude dfia 6.11.2014 odsudeny uviedol, Ze nema Ziadnu skuto¢nost’
a nevie ju oznadit, ktora by sudu, ktory rozhodoval v pdvodnom konani, bola neznama.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania zakon nedava
sudu moznost preskimavat spravnost skutkovych a pravnych zaverov pévodného odsudzujuceho
rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otazky, &i vysli najavo skutoCnosti alebo
dokazy takého charakteru, ktory predpoklada ustanovenie § 394 ods.1 Tr. por. vo vztahu k
vyrokom, ktorych sa obnova méze tykat.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného, a ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, staznost odsudeného
povazoval za nedévodnu, a preto ju postupom podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



