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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: Tesoro reality, s.r.o., ICO: 242 73 970, so sidlom Prelic 27,
Ceska republika, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou KZ partners, s.r.o., so sidlom Slne¢na
4, Senec, ICO: 47 236 477, proti zalovanému: H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, R., v konani o
zaplatenie 1 015,- K¢ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.
k. 9C/107/2013-44 zo diia 21.8.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

m e ni uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze
zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy prvostupfiového konania
pozostavajuce z nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur a z nahrady pravneho
zastupenia vo vyske 39,59 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym uznesenim zo dna 21.8.2014 konanie zastavil a zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Zaroven vratil Zalobcovi sudny poplatok v sume 9,80 eur zaplateny kolkovymi
znamkami.

Svoje rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil tym, Ze Zalobca pisomnym podanim zo dha 18.3.2014
zobral Zalobu spat a Ziadal konanie v celom rozsahu zastavit, nakolko Zalovany zaplatil svoj zavazok dna
2.12.2013 vo vySke 71,13 eura, ktora suma predstavovala istinu, prislusenstvo a nahradu trov pradvneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby s reZijnym pausalom. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s tym, Ze zastavenie konania zavinil z procesného hladiska
Zalobca spatvzatim navrhu voéi Zalovanému, preto mu nahrada trov konania nepatri, Zalovany nahradu
trov konania nepozadoval, preto o nej nerozhodoval.

Proti uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Mal za to, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne vec posudil, ked mu nepriznal nahradu trov konania.
Zalobou zo dfia 27.5.2013 sa domahal vydania rozhodnutia spogivajiceho v povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 1.015 K& s prislusenstvom. Zalobu vzal spat podanim zo dfia 12.3.2014 po
tom, €o mu Zalovany dfia 2.12.2013 uhradil sumu vy¢islent v oznameni o postupeni pohladavky zo dnia
25.3.2013 pozostavajucu z istiny vo vySke 1.015 K& (prepocitanej konverznym kurzom na 39,59 eur),
prisluSenstva - zakonného uroku z omeskania 7,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.6.2012 do 25.3.2013 az
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 29,29 eur. Zalovany poukazal na uéet pravneho
zéastupcu &iastku 71,13 eur. Zalovany zaplatil dlznd sumu dfia 2.12.2013, aZ po podani Zaloby zo dia
27.5.2013, z ¢oho vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobca,
aby dovolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tak, Ze Zalovany je povinny



nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupriového konania vo vyske 94,85 eur. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Prvostupriovy sud nasledne predloZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Odvolanim nebol dotknuty vyrok uznesenia prvostupriového sudu o zastaveni konania. V tejto Casti
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskimavat.
PretoZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania (nesmerovalo proti
rozhodnutiu vo veci samej), preskimal odvolaci sud tuto ¢ast uznesenia bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat' toto uznesenie z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit’ len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej Casti
uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak dojde k zastaveniu konania, sud pri rozhodovani
o trovach konania skima mieru zavinenia u¢astnikov konania na tomto zavineni. V pripade, ze déjde
k zastaveniu konania z dévodu spéatvzatia Zaloby zalobcom, v prvom rade skima to, ¢i v désledku
spravania sa Zalovaného nedoslo k spatvzatiu dévodne podanej Zaloby (napr. ak by si Zalovany
po podani Zaloby splnil Zalovanu povinnost). Pokial nejde pripad v zmysle druhej vety citovaného
ustanovenia (t.j. spatvzatie v désledku spravania sa Zalovaného), z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania (vid. R
49/1993).

Ku spatvzatiu pre spravanie zalovaného v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. dochadza
vacsinou vtedy, ak zalovany po podani zaloby uplatneny narok uplne uspokoji. Nie je vSak vylucené,
aby ku spatvzatiu doslo pre spravanie zalovaného aj vtedy, ak zalovany nesplini to, ¢o bolo zalobnym
petitom uplatnené zo strany zalobcu. V tomto pripade musi byt dana pri¢inna suvislost medzi spravanim
zalovaného a uplatnenym narokom. Z uvedeného vyplyva, ze musi byt zjavné, ze dévod, pre ktory
bola podana zaloba, tak ako je v nej vyjadreny, bol naslednym chovanim zalovaného uspokojeny. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. sa ma za to, Ze ak nie su splnené
podmienky pre aplikaciu vety druhej, plati veta prva. Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Prvostupriovy sud pravny ukon spatvzatia a jeho dévody pri posudzovani vzniku prava na nahradu
trov konania nespravne vyhodnotil. Za rozhodujuce bolo v tomto pripade potrebné povaZovat okolnosti
podania Zaloby v zmysle procesného prava, a to mieru zavinenia uéastnikov na tomto spatvzati. Zaloba
bola dorudena na prvostupriovy sud diia 3.6.2013. Zalovany uhradil Zalovanu giastku $pecifikovanu
v zalobe dna 2.12.2013 (vid €.I. 37 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze k spatvzatiu zaloby doslo pre



spravanie sa Zalovaného, ktory splnil v Zalobnom petite uplatnenu pohladavku, preto bolo v danom
pripade dévodnym postupovat podla ustanovenia § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. a zaviazat na nahradu
trov prvostupriového konania zalovaného.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. musi v drobnych sporoch sud posudzovat aj ich
primeranost. Nakolko v danom pripade predmet konania nepresahuje 1.000 eur, ide podla ustanovenia
§ 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, pri ktorom v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prichadza
do Uvahy aj mozna aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. Legalnu definiciu toho, ¢o je ,neprimerané
voCi pohladavke® zdkon neuvédza, a tak je pri vyklade tohto ustanovenia potrebné vychadzat aj z uéelu
tejto zakonnej upravy.

Z dévodovej spravy k zadkonu €. 384/2008 Z.z. ohladom ustanovenia § 150 O.s.p., tato zdkonna uprava
vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) ¢&. 861/2007 zo dna 11.7.2007 o tom, aby sa pristupovalo k
znizeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci uplatfiovanej pohladavke. V dévodovej
sprave sa poukazuje na to, Ze v tychto konaniach niekedy trovy konania predstavuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako samotna pohladavka. V dovodovej sprave sa dalej uvadza, ze ,cielom” sudnych konani
na vedené konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré
takéto pohfadavky hromadne uplatriuji, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi na uplatfovanie
a vymahanie pohfadavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stéle
zostanu tieto veci vzhladom na ich mnozZstvo zaujimavé*.

Rovnako ako pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. aj v ramci Gvah o neprimeranosti trov konania
a o tom, ¢i prichadza do uvahy moznost pouzitia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je potrebné prihliadat’ aj
na charakter uplatnenej pohlfadavky, na okolnosti, ktoré navrhovatela viedli k uplatneniu prava na sude,
na postoj U¢astnika a na okolnosti poskytovania pravnej pomoci.

Pri rozhodovani o trovach konania sud musi zohfadnit’ aj dosah takéhoto rozhodnutia na majetkové
pomery opravneného uéastnika konania, preto trovy suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku treba
nepochybne povazovat za ulelne vynaloZené trovy konania, ktorych zniZenie ani s odvolanim na
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. neprichadza do Uvahy, pretoze bez zaplatenia tejto poplatkove;j
povinnosti by sudne konanie ani nemohlo prebehnut. Z uvedeného dévodu pri procesnom posudeni
zavinenia zalovaného na zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. je aj
u drobného sporu nutné priznat’ uspednému Zalobcovi nahradu trov suvisiacich so zaplatenim sudneho
poplatku, ¢o v danom pripade po odpocitani vratenej Casti poplatku pri zastaveni konania pred za¢atim
konania vo veci samej predstavuje sumu 6,70 eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak ustanovenie § 150 O.s.p. ma sluzit k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre U€astnikov konania, boli v predmetnej veci splnené
predpoklady preto, aby sa Zalobcovi priznala nahrada trov pravneho zastupenia iba s€asti, ked zohladnil
aj skuto€nost, Ze Zzalovany v platbe realizovanej diia 2.12.2012 zaplatil aj nahrady spojené s vymahanim,
ktoré tvorili aj nahrady vtedy uctovanej pravnej sluzby. Odvolaci sud pri aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
pri rozhodovani o nahrade trov konania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba povazovat za
primeranu mieru redukcie Zalobcovi inak prislichajucej (nie teda nim poZadovanej) ndhrady trov konania
to, €o znizi nahradu trov na sumu, ktora sa rovna uplatfiovanej istine vo vyske 39,59 eur.

Na zaklade uvedeného podla § 220 O.s.p. odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupnia v napadnute;j
Casti trov konania zmenil tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu
trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6,70
eur a z nahrady pravneho zastupenia vo vyske 39,59 eur.



V odvolacom konani nemal ani jeden z U€astnikov piny Uspech a tak podla § 142 ods. 2 O.s.p. nahrada
trov konania nebola priznana ziadnemu z nich.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



