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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky E. U., bytom V. XXXX/X, L., t. &. T. XX, T., proti
odporcovi C. U., bytom V. XXXX/X, L., pravne zastupeny JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou,
Laborecka 1896/58, Humenné, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢&. k. 11C 130/2012 - 138 zo dria 13.10.2014 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Viyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka podala dfia 27.07.2012 na Okresny sud PreSov navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory bol z dévodu miestnej neprislusnosti
postupeny v sulade s ust. § 105 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku Okresnému sudu Humenné. Odporca s navrhom na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zneni ako ho podala a navrhla navrhovatelka nesuhlasil. Podanim
doruc¢enym sudu dria 01.07.2014 navrhovatelka vzala navrh spat. Odporca so spatvzatim navrhu a
zastavenim konania nesuhlasil a Ziadal, aby sud spéatvzatie konania nepripustil a pokracoval v konani.

Nasledne sud citoval ust. § 96 ods. 1, 2 Obcdianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze v danom
pripade vzala navrhovatelka navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celom
rozsahu spat. Odporca na pisomnu vyzvu sudu reagoval tak, Ze so zastavenim konania nesuhlasil.
Spatvzatie navrhu je jednym z dispozi¢nych opravneni navrhovatelky a je prejavenim jej autondmnej
vble ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. V zmysle uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/136/2010 zo dria 22.09.2010, posudzovanie vaznosti dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno, je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie v8ak nie su
svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti
pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, hodnoti predovSetkym mozné dbsledky zastavenia konania
z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi a dopad na postavenie uc€astnikov,
najma odporcu, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ak sud
dospeje k zaveru o dévodnosti poZiadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, méZe v konani pokraCovat
podla § 96 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, v opaénom pripade konanie zastavi. S prihliadnutim
na vySSie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, Ze konanie i napriek nesuhlasu odporcu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, lebo nikto z u€astnikov si nahradu neuplatnil
a navyse konanie bolo zastavené.



V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie odporca. Uviedol, Zze spatvzatie navrhu
je v rozpore s jeho zaujmom, lebo predmetom vyporiadania je aj vyporiadanie ¢lenského podielu k
druzstevnému bytu, na ktorého nadobudnutie navrhovatelka finan¢ne vébec neprispela. Navrhovatelka
pocas celého manzelstva nepracovala, nezamestnala sa ani po skonéeni materskej dovolenky aj napriek
tomu, Ze byvali u jej roditov, ktori im s dcérou pomahali. Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatelka v
nadmernej miere pozivala alkoholické napoje, ku ktorym si vypestovala zavislost, ktora ju doviedla
ku kradezi, za o si odpykava trest odnatia slobody. VSetok majetok, ktory nadobudli po€as trvania
manzelstva zabezpedil odporca, pricom navrhovatefka sa ziadnym spdsobom o nadobudnutie, ale
ani o udrzanie spolo¢nych veci nepri€inila. Vzhladom na uvedené je v tomto pripade dany doévod na
disparitné delenie spoloéného majetku. Manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené
dfia 12.04.2010. Zastavenim konania vznikne pravny stav s aplikaciou ust. § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa u€astnici konania stanu podielovymi spoluvlastnikmi ¢lenského podielu,
pricom podiely budu rovnaké. Ide o vazne dévody, pre ktoré so spatvzatim navrhu nesuhlasil. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit.

Navrhovatelka sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila (§ 47 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru€enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpe it vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obgianskeho sudneho poriadku).

Podra ust. § 96 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia a uplatnenych odvolacich namietok,
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia nespravne postupoval, pokial konanie zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov napriek vyslovnému
nesuhlasu odporcu.



Otéazka spatvzatia navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nutnost suhlasu
odporcu so spatvzatim takéhoto navrhu je uz vyrieSena konstantnou judikatirou sudov. Odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 52/2008 zo dha 29.04.2009, v zmysle
ktorého ,konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom
maju u&astnici na oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu (iudicium
duplex). Tato skutoénost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu je uplatnené aj pravo odporcu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sudom, a taktieZ jeho pravo na sudnu ochranu v
tejto veci; uplatneniu jeho prava by nadalej branila prekazka litispendencie. Preto je v pripade navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba "navrhovatefom" v zmysle ustanovenia §
96 Obcianskeho sudneho poriadku rozumiet ako navrhovatefa, tak aj odporcu. Z tohto dévodu je treba
k ucinnosti spatvzatia navrhu suhlas odporcu, a to i v pripade, ze k spatvzatiu doSlo prv nez zacalo
konanie®.

Obdobny pravny nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 1860/12 zo
dria 20.06.2013, podla ktorého , v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je vzdy nutné, aj napriek vyslovnému zneniu § 96 ods. 4 OSR (v Slovenskej republike § 96 ods. 3
Obgcianskeho sudneho poriadku), zistovat stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania.
Opacny pristup vSeobecnych sudov, ktory ignoruje vazny dévod odporcu k nesuhlasu so spatvzatim
navrhu, ma za nasledok zasah do Ustavne zaru€enych prav odporcu na spravodlivy proces v zmysle
&lanku 36 ods. 1 a élanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanok 96 ods. 1 Ustavy*.

Namietky odporcu, ktory vyslovne nesuhlasil so spatvzatim navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a so zastavenim konania, boli opodstatnené. Zastavenim konania by doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika zo zakona, a tym by zanikla moznost vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
dohodou alebo sudnym rozhodnutim. Prvostupriovy sud sa nedostatoénym spésobom vysporiadal s
doévodmi nesuhlasu odporcu so zastavenim konania. Z toho dévodu je napadnuté rozhodnutie navyse
nepreskumatelné, lebo odévodnenie neobsahuje konkrétne pravne a skutkové okolnosti, z ktorych sud
pri zastaveni konania vychadzal a ako zhodnotil v danom pripade nesuhlas odporcu.

Z dbvodu nespravneho procesného postupu sudu prvého stupha preto odvolaci sud uznal odvolacie
namietky za dévodné, napadnuté uznesenie zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v désledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia o podanom navrhu konat a vo veci rozhodnut,
nakolko spatvzatie navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov bez suhlasu
odporcu nie je pravne ucinné.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prveho stupfia v novom rozhodnuti
0 Veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



