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Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8714010513.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Bozeny Budzifakovej a Ludmily ValluSovej, na hlavhom pojednavani konanom dfia 10. decembra 2014,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavreta dfia 10.12.2014
0 11.25 hod. pod sp. zn. 2 Pv 437/2014 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:
Obzalovany:

H. C.S.L.U.V. - nar. XX. XX.XXXX S. A., trvale N. A., bez uvedenia
blizSej adresy,

je vinny

v bode I.

- z precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

- z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakona,

v bode II.

- z pokraCovacieho pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- z pokradovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode IlI.

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zakona,

- z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- diia 29.05.2014 v &ase okolo 21.30 hod. v A. na ul. U.. Z. C.. XXXX/XX, pod vplyvom alkoholu kopal
na uzamknuté vchodoveé dvere do bytu &. XX, ktory sa nachadza na tretom poschodi, v ktorom sa v tom
Case nachadzali jeho dve sestry, a to maloleté U.. C.., nar. XX. XX.XXXX, a M.. C.., nar. XX.XX.XXXX, a



tieto prosil, aby ho vpustili do bytu a to aj napriek tomu, Ze na tejto adrese od roku 2012 nema prihlaseny
trvaly pobyt a jeho matka H. G. si nepraje, aby sa tam s nimi v byte zdrZiaval, potom vysla na chodbu jeho
starSia sestra mal. U.. C.., ktora ho upozornila, aby odiSiel pre¢ a nevykopaval dvere, kde na to nasledne
po tom Co tato zatvorila dvere obvineny H. C. kopol do vchodovych dveri z vonkaj3ej strany, tieto sa
otvorili a mal. U..C.. sa snazila dvere zatvorit a zamknut, ale sa jej to nepodarilo a kri¢ala na neho, aby
odiSiel pre¢, pricom obvineny H. C. aj napriek tejto snahe a vyzve tlacil dvere, kde sa mu podarilo vojst
do bytu a odiSiel do miestnosti kuchyne sa najest, obe maloleté sa snazili privolat mobilnym telefébnom
matku a tieZ ich dalSiu sestru a nasledne na to obvineny H. C. sa obom svojim maloletym sestram
vyhrazal v izbe tak, Ze v rukach drzal dva nozZe a kri¢al im, Ze ak nezmiznu z bytu, tak ich obe pozabija a
tiez, Ze ak neodvolaju Z. ich starSiu sestru, tak st obe mftve, prifom medzi tym zasa odiSiel do miestnosti
kuchyne, kde toto vyuzili obe jeho sestry a usli pred nim z bytu na chodbu, ¢im takto svojim konanim
poskodil kovovu zarubfiu v oblasti zamku, kde bol prehnuty a prasknuty plech, bez spdsobenia Skody
a u svojich sestier maloletych U..C.., nar. XX.XX.XXXX a M..C.., nar. XX.XX.XXXX, takto vzbudil obavu
o Zivot a zdravie,

v bode II.

- dna 24.03.2014 v dobe od 07.31 hod. do 08.15 hod. po vzadjomnej dohode s U. C. v Poprade na
ul. Moyzesovej €. 4, v obythom dome NEVA, na piatom poschodi v spolo&nych priestoroch - ko€ikarni,
vypadili petlicu dvojkridlovych drevenych dveri ko€ikarne, nasledne vosli do koc&ikarne, odkial odcudzili
volne polozeny bicykel zn. CTM ZEPHYR, striebornej farby, vyrobného Cisla LG 061201534, €im
poskodenému M. O. spdsobili Skodu kradezou vo vyske 220,- Eur, vypacenim petlice nespésobili ziadnu
Skodu,

- dfia 25.03.2014 v €ase od 10.22 hod. do 10.58 hod. po vzdjomnej dohode s U. C. V. M. G. v Poprade
na ul. Rastislavovej v obytnom bloku &. 24 na 11. poschodi nezistenym predmetom vypacili petlicu na
dvojkridlovych drevenych dverach balkénu v spolo€nych priestoroch, nasledne vosli na balkén odkial
odcudzili volne poloZzeny

horsky bicykel zn. Avalanche 3.0 Disc 2012, d&ierno-modrej farby, vyrobného Ccisla ramu:
SNMNG11100014, a druhy volne poloZeny horsky bicykel znacky CTM Delta 1, vyrobného disla
ramu:PL11KO5726DB, Sedej farby, a takto svojim konanim majitefke bicyklov G. A. spdsobili kradeZou
8kodu vo vy8ke 760,- Eur, vypacenim petlice nespdsobili Ziadnu Skodu,

- dfa 26.03.2014 v Case od 08.51 hod. do 09.39 hod. po vzajomnej dohode s U. C. V. M. G. nezistenym
spbsobom bez poskodenia prekonali uzamknuté vchodové dvere veduce do obytného domu s nazvom
~omiech® na ulici Rastislavovej ¢. 22 v Poprade, vy$li na 3. poschodie, kde v chodbe pri vytahoch
neznamym predmetom prestrihli visiaci zamok zn. Tyfon, ktorym boli opatrené kovové mreze, takto sa
dostali k neuzamknutym drevenym presklenym dveram veducim do kumbalku - spolo&nych priestorov,
cez ktoré sa dostali dnu, odtial’ ukradli 1 ks horsky bicykel zn. Kellys Viper, ierno-bielej farby, vyrobného
Cisla: 20804861, 1 ks horsky bicykel zn. Dema Casida, modro-bielej farby, vyrobného &isla:XD80323720
a 1 ks horsky bicykel zn. CTM Terano Il, zeleno-bielej farby, vyrobného isla:PMCO057C05, nasledne vysli
na 12. poschodie, kde v chodbe pri vytahoch neznamym predmetom prestrihli visiaci zdmok nezistene;j
znacky, ktorym bola opatrena kovova petlica na dvojkridlovych sklenych neuzamknutych dverach, takto
sa dostali na balkén - spoloéného priestoru, odkial ukradli 1 ks horsky bicykel zn. Kona, sivo-Ciernej farby
nezisteného typu a vyrobného &isla, ¢im takto spdsobili poskodenej V. N. z Popradu Skodu kradeZou vo
vySke 380,- Eur, poSkodenému F. N. z Popradu $kodu kradezou vo vyske 510,- Eur a Skodu poSkodenim
majetku vo vySke 5,- Eur a poskodenej O. N. z Popradu Skodu kradezZou vo vySke 380,- Eur a $kodu
poskodenim majetku vo vyske 8,- Eur,

v bode lII.

- dia 11.11.2013 v presne nezistenom &ase medzi 21.00 hod. a 22.58 hod. s A. G. presli zo zadnej
strany cez les k rodinnému domu €. A.. XXX/X na ul. C. S. D. N., kde v jeho prednej asti od cesty vytlagili
pivniéné okienko, cez ktoré, obaja maskovani Ciernou kuklou na hlave a s rukavicami na rukéach, vosli do
pivni¢nych priestorov domu, odkial schodmi vysli na prizemie, cez obyvacku voslo do spalne, kde v tom
Case pri zapnutom televizore spala jeho majitelka S. D., nar. XX.XX.XXXX, tuto prebudili tlakom rdk na
jej usta so slovami ,dajte nam peniaze®, na €o po nich S. D. zaCala kri¢at, aby jej dali pokoj, obaja na fiu
kri¢ali ,ticho budte, lebo bude s Vami zle“, nasledne poskodena vydala pachatelom penazenku, z ktorej
jej vzali finanénu hotovost vo vyske 110,- Eur, potom jej poviazali obe ruky a nohy lepiacou paskou a
prehladali priestor obyvacky, kde sa zmocnili 1 ks damskych naramkovych hodiniek nezistenej znacky,
1 ks detskych naramkovych hodiniek striebornej farby nezistenej znacky, 2 ks panskych naramkovych
hodiniek nezistenej znacky, 1 ks damskych naramkovych hodiniek znacky Lango s €ervenym naramkom,



2 ks zlatych retiazok na krk s priveskami zlaty krizik a zlaty medailonik s vyobrazenim panny Marie,
1 ks zlatej retiazky toCeného vzoru, 1 ks zlatého ndramku na ruku z menS$ich dielikov, 1 paru zlatych
nausnic s modrymi o¢kami tvaru obdiZnika, 1 paru nausnic s &ervenym ockom, 1 ks Sirokej zlatej
obruc¢ky z vnutornej strany vygravirovanym symbolom ,JP¥, 2 ks zlatych obrudiek, 1 ks zlatého prstefia s
briliantovym ockom, taktiez sa v obyvacke zmocnili finanénej hotovosti 1.800,- Eur, nasledne sa vratili k
poskodenej, ktorej kuchynskym nozom rozrezali lepiace pasky na rukach aj nohach, a prikazali jej aby si
sadla do kresla v spalni, kde jej znovu lepiacou paskou priviazali obe ruky jednotlivo o operadla a taktiez
obe nohy k sebe a nasledne z domu odisli dverami pre¢,

pri¢om svojim konanim tak S. D., trvale bytom D. N., X.. C. C.. A.. XXX/X, spdsobili $kodu odcudzenim
finan¢énej hotovosti vo vyske 1.910,- Eur, 8kodu odcudzenim veci v nezistenej vySke a spbsobili jej
povrchové zranenia tvare, oboch ruk a oboch néh bez praceneschopnosti,

teda

v bode I.

- neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a na chranenej osobe,

v bode II.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode lII.

- spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal taky ¢in na
chranenej osobe,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky €in prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu.

Zato mu

uklada

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/
Trestného zékona a § 37 pism. h Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona mu zarovefi zru $ uje vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T 183/2013 zo diia 11.08.2014, pravoplatného driom 11.08.2014
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v trvani 1 /jedného/ mesiaca podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu
dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych G.D. A., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., P. XXX/
XX, V. N., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom A., H. XXXX/XX, F. N., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., F.
XXXXIXX, O. N., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom A., F. XXXX/XX a S. D., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D.N.,C. XXX/X odkazuje sich narokmi na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obzalovaného H. C. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme



neprimerana a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil hlavné
pojednavanie a schvalil dohodu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr.
poriadku uviedol nasledovné:

1) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obzalovany udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, C¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obZalovany udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obzalovany udal: ano.

4) Na otazku predsedu senatu obzZalovanému, ¢&i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obZalovany udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obzalovanému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obZalovany udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obzalovany udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obZalovany udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obzalovanému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obZalovany udal: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradia $kodu v rozsahu dohody, obZalovany udal:
ano.

10) Na otazku predsedu senatu obZalovanému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obZalovany udal: &no.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

v bode I.

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a na chranenej osobe,

v bode II.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode lII.

- spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachal taky &in na
chranenej osobe,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky €in prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



