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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: E. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, pravne zast. JUDr. Danicou Holkovou, advokatkou so sidlom v SpiSske;j
Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému: Podtatranska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s.
Hrani¢na 17, o zaplatenie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om side dfia 8.1.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 5800,- Eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia. V navrhu uviedol, Ze je vyluénym vliastnikom
nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €. 3419 katastralne uzemie Gelnica a to parcely registra
C KN ¢&. 975 - zastavané plochy o vymere 840 m2, pri€¢om na predmetnej parcele ma postavenu garaz.
Nehnutefnosti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy €. V 1173/2008 od svojho syna, E. P.. Tento
ho neinformoval, Ze sa na pozemku nachadzaju nejaké rury, nevedel o tom. On ako obdarovany sa o
to nestaral, bol rad, Zze mu niekto pozemok daroval. Pri Uprave pozemku dna 17.7.2013, kedy chcel
urobit novy plot, bolo zistené, Ze v hibke 60-70 cm sa nachadzaju beténové rury, z ktorych isiel smrad
a tieto vedu cez celu Sirku jeho pozemku a tieZz po jeho pravej €asti vedie vodovodna kanalizacia,
ktora nie je uvedend ako tarcha na liste vlastnictva. Kanalizacia odvadza nie len vodu z potoka, ale aj
splaskovu vodu a kedZe je vo vlastnictve Zalovaného a tento kanalizaciu vybudoval bez jeho suhlasu,
vyzval ho listom zo diia 18.7.2013, aby k veci zaujal stanovisko. KedZe namiesto sa nikto pozriet neprisiel
a Zalovany reagoval negativne s tym, Ze kanalizdciu méZu z pozemku odstranit, avSak iba na jeho
naklady, bol nateny podat’ tuto zalobu. Kanalizacia ho obmedzuje v realizacii jeho vlastnickeho prava a
jeho nepochybné, Ze Zalovany ma z nej finan€ny prospech, ktory ziskava na jeho ukor. Uplatnil nahradu
za obmedzenie uzivania a to spatne dva roky od 18.7.2011 a to az ku driu Zaloby po 200,- Eur mesac&ne.
Nasledne na pojednavani dfia 10.12.2014 Zalovanu sumu pévodne vo vySke 5800,- Eur s prisludnym
urokom z omeskania rozSiril eSte o sumu 2 tis. Eur bez prislusného Uroku a to za obdobie za podania
Zaloby ku driu konania pojednavania.

Sud uznesenim 11C/1/2014 zo dia 10.12.2014 rozSirenie Zaloby, na pojednavani za pritomnosti oboch
procesnych stran pripustil.

Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze cez pozemok zalovaného skuto€ne prechadza kanaliza&né potrubie
a toto je su€astou verejnoprospesnej stavby "kanalizaéna siet Mesta Gelnica". Ide o historicky pdvodnu
stavbu realizovanu v rokoch 1850 az 1940 Mestom Gelnica. Tato bola realizovana v sulade v tom
Case platnymi pravnymi predpismi, vratane predpisov tykajucich sa majetkovo pravneho usporiadania



na zaklade €oho prislusny organ verejnej spravy povolil jej uzivanie. Na zaklade administrativnej
dohody dfia 1.1.1955 bola kanalizacia v sprave Okresnej vodohospodarskej spravy Spisska Nova Ves
a nasledne od roku 1966 bola v sprave Statneho podniku Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie
Kosice, ktory bol pravnym predchodcom ich spoloénosti. Po zruSeni Statneho podniku v roku 2003 bola
do vlastnictva Zalovaného vlozena stavba kanalizacie pri jeho zaloZeni fondom narodného majetku
SR dna 1.5.2003 a to na zaklade rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva SR &. 3171/2003 -
420/151 zo dia 4.4.2003 v sulade s privatizanym projektom a rozhodnutim Ministerstva pre spravu a
privatizaciu narodného majetku SR &. 836 zo dfia 4.9.2002. Konstatovala, Ze povazuju za preukazané,
Ze medzi investorom stavby - Mestom Gelnica a vtedajSim vlastnikom dotknutého pozemku doslo k
majetkopravnemu usporiadaniu v suvislosti s umiestnenim kanalizaéného potrubia v Case realizacie
stavby. Toto vyplyva zo skutoénosti, Ze stavba bol riadne skolaudovand, bolo na fiu vydané uZivacie
povolenie, €o by bez plnenia obvyklej podmienky majetkopravneho usporiadania nebolo mozné. Kazdy
dal8i vlastnik vratane Zalobcu, ktory nadobudol pozemok na zaklade darovacej zmluvy v roku 2008,
teda viac ako 50 rokov po realizacii stavby a jej umiestneni na dotknutom pozemku, nadobudol pozemok
v stave v ako sa v tom ¢&ase nachadzal, teda aj s ulozenym kanalizatnym potrubim. Zalovany
nadobudol kanalizagné potrubie do svojho vlastnictva ako majetkovo pravne usporiadané a nakofko
ide o verejnoprospesnu stavbu sluZiacu na hromadné odvadzanie odpadovych vdd, vecné bremeno
spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku strpiet umiestnenie kanalizaéného potrubia na pozemku
vyplyva priamo zo zakonnej upravy, pricom zadkon neukladal a ani v su€asnosti platna legislativa, pokial
ide o pbévodne vodovodné a kanalizagné liniové stavby, povinnost zapisu v katastri nehnutelnosti,
neuklada. Poukazala na ustanovenie § 42 ods. 6 Zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni Zak. €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
podla ktorého opravnenia k cudzim nehnutelnostiam ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli
pred ucinnostou tohto zdkona zostavaju nedotknuté. Medzi Zalobcom, ako vlastnikom pozemku, a
nimi, ako vlastnikmi verejnej kanalizacie, nedoSlo k zaloZeniu Ziadneho sukromnopravneho vztahu,
¢o je predpokladom vzniku bezddévodného obohatenia v zmysle Ob¢. zakonnika. Zo strany Zalobcu
nedoslo k ziadnemu plneniu a zo strany Zalovaného nedo$lo k ziskaniu Ziadnej majetkovej hodnoty
z titulu umiestnenia potrubia na pozemku. Zalovany nie je prevadzkovatelom kanalizacie, neprijima
uhrady napojenych producentov za odvadzanie odpadovych véd, preto bol Zalovany toho nazoru, Ze
nie su splnené zakonné predpoklady, za ktorych dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia, a preto
povazoval narok za neopodstatneny a neopravneny. V zavere konstatoval, Ze v zmysle § 20 ods. 4
vySSie citovaného zakona, pokial je vlastnik pozemku obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutefnosti, je
opravneny uplatnit si u vlastnika verejnej kanalizacie nahradu do jedného roka odo dria vzniku nateného
obmedzenia uzivania. Uvedené nie je mozné vzhladom na vek kanalizaCného potrubia, pretoze zakon
pocita iba s plynutim objektivnej lehoty po€itanej odo dia vzniku obmedzenia. Poukazala na rozhodnutie
Ustavného sudu SR PL. US 28/2005 zo dia 28.9.2005, tykajlce sa Zakona o energetike, ktoré je mozné
analogicky aplikovat i na vodovodnu siet.

Sud vykonal dokazovanie, vypo&ul u€astnikov konania, svedkov, oboznamil sa s rozsudkom tunajsieho
sudu 9C 144/2009 zo dfia 25.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 6Co 110/2012 -
301, zo dfa 25.6.2013, znaleckym posudkom O.. D. U. €. 20/2011 a fotodokumentaciou opravy verejnej
kanalizacie Gelnica u dcéry Zalobcu z oktdbra 2007, ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &. 3419 a to parcely &.
975 zastavané plochy a nadvoria o vymere 840 m2, katastralne Uzemie Gelnica. Tieto nehnutefnosti
nadobudol darovacou zmluvou zo dfia 26.11.2008 od svojho syna, E. P. ml.. Tento nadobudol predmetné
nehnutefnosti od svojej sestry, E. T., darovacou zmluvou zo dfia 19.6.2008. Podla ¢lanku 2 oboch
citovanych darovacich zmliv darca prehlasil, Ze na nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné
bremena a ani iné pravne povinnosti.

Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanému zo diia 18.7.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na odstranenie odpadového kanala veduceho cez jeho nehnutelnosti, resp. uzavretie ngjomnej zmluvy.
Uviedol, Ze pri pracach v mesiaci jul 2013 zistil, Ze je po celej dizke jeho pozemku cca 37m umiestneny
odpadovy kanal vybudovany bez jeho suhlasu a vedomia a jeho umiestnenie brani v tom, aby mohol
pozemok riadne uzivat.



Z odpovede Zalovaného zo dfia 5.8.2013 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi skutoénosti, za
ktorych bolo kanalizaéné potrubie na pozemku Zalobcu umiestené a za akych ho ziskal do vlastnictva
on. Zaroven konstatoval, Ze ide o zakonné vecné bremeno verejnoprospednej stavby sliziacej na
hromadné odvadzanie odpadovych vod v dotknutej lokalite. PreloZku verejného vodovodu alebo verejne;j
kanalizacie mozno vykonat iba s pisomnym suhlasom vlastnika, pripadne prevadzkovatela na naklady
osoby, z ktorej podnetu sa uskutocnila.

Z listu zo dha 16.12.2013 sud zistil, Ze Zalobca opatovne zaslal Zalovanému vyzvu v tom istom zneni
ako vyzva zo dia 18.7.2013.

Zo spravy od Mesta Gelnica zo dfia 11.6.2014 sud zistil, ze po preskumani dostupnych
archivnych evidencii dokladov a dokumentécii, bolo zistené, Ze nedisponuju Ziadnou technickou ani
administrativnou dokumentaciou relevantne preukazujucou investorstvom Mesta Gelnica v stavbe
kanalizacie. Kanaliza¢na siet bola podla historicky neoverenych informacii pravdepodobne realizovana v
rokoch 1850 az 1940 za ucelom zabezpedenia odkanalizovania centra mesta. Archivne moznosti mesta
siahaju iba do roku 1976.

Z rozhodnutia Mesta Gelnica €. 213/00355/2014/00006/URP-Ka, zo dfia 28.1.2014 sud zistil, Ze bolo
vydané uzemné rozhodnutie o umiestneny liniovej stavby pre Zalovaného na dobudovanie stokovej siete
prvej a druhej etapy v Meste Gelnica. Ide o zmenu pdvodnej existujucej jednotnej verejnej kanalizacie
Mesta Gelnica.

Z inventarnej karty budov, stavieb a rozvodnych zariadeni Okresnej vodohospodarskej spravy Spidska
Nova Ves sud zisti, Ze tato nadobudla do vlastnictva kanalizaénu siet v Gelnici, administrativhou
dohodou od predchadzajuceho drzitela MNV Gelnica. Rok dokon&enia stavby na karte je uvedeny ako
rok 1850 a 1940.

Z rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva SR €. 3171/2003-420/151 zo dfa 4.4.2013 sud zistil, Ze
driom 30.4.2003 bol zrudeny Statny podnik Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie KoSice a jeho
majetok presiel dfiom 1.5.2003 so vietkymi aktivami, pasivami, pravami a zavazkami na fond narodného
majetku SR, ktory dnia 1.5.2003 vlozil ¢ast majetku do spolognosti Vychodoslovenska vodarenska
spolo€nost a.s. KoSice a ¢ast’ majetku do spolo¢nosti Podtatranska vodarenska spolo¢nost a.s. Poprad.

Svedok S. P, syn zalobcu uviedol, Ze on najéastejie chodi na pozemky do Gelnice, pretoZe ich treba
pokosit. Naposledy tam bol v juli 2013 spolu s otcom, kedy chceli postavit' plot. Zavolali dvoch rémov,
aby tito uskuto&nili vykop, ale pri vykope narazili na potrubie. Z tohto bolo citit smrad, takze dalej
nepokracovali. Vykop robili z toho dévodu, Ze chceli urobit’ plot smerom k sestre, p. T., s ktorou maju
konflikty. S touto nekomunikuju uz asi 11-12 rokov. Otec nadobudol nehnutefnost v roku 2008 a chcel
tam vybudovat nejaku chatku, ale tym, Ze je tam vedené vodovodné potrubie a je okolo neho ochranné
pasmo, sa toto zrealizovat nedalo.

Svedkyna, O.. H., uviedla, Ze je zamestnankyrfou Zalovaného od roku 1978. Od tohto obdobia sa
zUc&astiovali viaceri privatizanych projektov, pricom mala vedomost o tom, Ze potrubie, ktoré je
predmetom sporu bolo spolu s inymi v roku 1955 administrativnou dohodou prevedené z Mesta Gelnica
na Okresnu vodohospodarsku spravu a nasledne v roku 1966 doSlo k prevodu na Vychodoslovenské
vodarne a kanalizacie KoSice, zavod SpiSska Nova Ves a v roku 2003 na zalovaného. Kanalizacné
potrubie bolo v Gelnici vybudované podla administrativnej karty od roku 1850 az do rokov 1940, resp.
rokov 1950. Vystavbu realizovalo Mesto Gelnica, pricom majitelia dotknutych pozemkov o nej vedeli,
realizacia prebehla s ich suhlasom. OdSkodnenie im pravdepodobne poskytnuté nebolo, pretoze v
minulosti sa kanalizacie budovali v akcii Z, resp. niekedy sa na ne fudia skladali. Konstatovala, Ze
ona ma k dispozicii situaciu generalnej opravy kanalizaCnych Sacht v Gelnici z roku 1955, z ktorej je
zrejme, Ze kanalizacia v tomto roku eSte cez pozemok Zalobcu neviedla, ale viedol tam miestny potok,
do ktorého boli napojené vietky splasky zo vietkych domov nad uvedenym pozemkom. Z planu z roku
1987 je uz zrejme, Zze predmetny potok uz prechadzal cez pozemok Zalobcu v beténovych rudrach s
priemerom 800 mm, a Ze vSetky splasky, ktorych bolo malé mnoZstvo a hlavne potok boli do rieky Hnilec
odvadzané predmetnym potrubim. Mestom Gelnica im bolo ozrejmené, Ze odvedenie tak bolo urobené
uCelovo, aby im potoky v meste nezavadzali, a aby si mohli vybudovat’ miestne komunikécie. Tieto
prace boli zrealizované uz pred jej nastupom do zamestnania a to niekedy od roku 1955 do roku 1966 za



éry okresnej vodohospodarskej spravy. Gelnica ma jednotnu kanaliza¢nu siet, do ktorej su odvadzané
dazdové vody, splasky aj potoky. Tieto su odvadzané do jednej rury, pretoze to inak nie je mozné,
pre podmienky a stiesnenost v Meste Gelnica. Konstatovala, Ze v tomto roku skolaudovali Cistiaren
odpadovych véd a je vydané uzemné rozhodnutie, podla ktorého bude nutné oddelit' povrchové vody
do splaskovych véd, budu budované nové pre€erpavacie stanice a podla tohto Uzemného rozhodnutia
by malo potrubie viest mimo sporny pozemok.

Svedkynia O.. |. U., uviedla, Ze pracuje u Zzalovaného od roku 1987 a od tohto obdobia sa nebudovali
Ziadne kanaliza¢né siete. Ur€ita zmena v blizkej buducnosti nastane v suvislosti s vybudovanim CistiCky
odpadovych vad. Kanalizacia, ktora je v meste vedena sa nachadza pod povrchom zeme a tato odvadza
splasky v pomere cca 5% a ostatné je voda z povrchového odtoku, su to dazdové vody zo striech, z ciest
a potok. Na odtok sa pouzivaju rury s priemerom 300-400 mm, u Zalobcu sa nachadza beténova rura
s priemerom 800 mm. Ona bola na pozemku Zalobcu v roku 2007 pretoZze rieSili problém na susednom
pozemku p. T.. Pozemky nie su oddelené plotom, takZe v podstate nie je zrejme kde jeden kon&i a druhy
zacina. Prace sa realizovali prostrednictvom ich zamestnancov a technickych zariadeni. Boli tam tazké
mechanizmy, ktoré umiestfovali beténovu raru. Tato kopiruje prirodzenu trasu potoka, ktory cez tento
pozemok viedol. Oni od roku 2007, kedy mali problém s p. T., robia pravidelne kontroly kanalizaéného
potrubia. Kanalizana Sachta sa nachadza na pozemku zalobcu alebo na pozemku p. T. alebo na
rozhrani tychto dvoch pozemkoch. Pravidelne ju chodia kontrolovat, vzdy im pristup umozni p. T..

Svedkyna E. T., dcéra Zalobcu konstatovala, Ze so Zalovanym mala sudny spor. So svojou rodinou ma
tiez napaté vztahy, uz 10 rokov sa nerozpravaju. S podtatranskou vodarenskou spolo¢nostou viedla
sudny spor, pretoZe za jej domom v jeho blizkosti vedie kanal, ktory jej spésobil 8kodu na dome. Na
jej pozemku boli vykonavané opravy, ale ona sa starala iba o jej ¢ast pozemku, kde viedli vodovodné
rary. VedlajSie pozemky, s ktorymi susedi jej pozemok su vo vlastnictve spolo¢nosti Agromilk, jej otca,
p, P.ap. P.. Pytala sa zamestnancov vodarni, kde rara z kanalizaéného potrubia smeruje, tito jej viak
neodpovedali. Ona sa o tom, Ze sa na pozemku jej otca kopalo, dozvedela od svojich deti. Niekedy v
roku 2013 sa od dcéry dozvedela, Ze otec planuje pozemok ohradit, pretoZe spolo¢nost Agromilk ma
psov a tito volne prebehuju cez pozemok. Hranica pozemku medzi jej pozemkom a pozemkom otca je
hned za jej domom asi 1,5 m, pretoZe za domom vedie kanal a potom uz je otcov pozemok. Vodovodnd
Sachta sa nachadza na jej pozemku a da sa k nej prejst’ cez jej pozemok ako aj cez pozemok otca. Ked
v roku 2007 zistila, Ze jej vihne dom, iSla na MU lebo si myslela, Ze kanalizacia je ich. Tito ju odkazali na
vodarne, pretoZe udajne mal byt kanal ich. Opravy tejto kanalizacie sa realizovali v roku 2007. Dovtedy
ju nikto neupozornil, Ze tam vedie kanal, resp. Sachta. O tom, Ze sa v roku 2007 realizovala oprava na
jej pozemku, vedeli vSetci, s vynimkou jej pribuznych. Otec nadobudol predmetny pozemok od brata a
brat ho nadobudol od nej. S bratom komunikovali pisomne, osobne sa stretli len pri podpise zmluvy.

Z rozsudku tunajSieho sudu 9C 144/2009 zo dna 25.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach 6Co 110/2012 - 301, zo dia 25.6.2013, sud zistil, Ze Zalovany Podtatranska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost a.s. Poprad bola zaviazana zaplatit' Zalobkyni E. T. titulom nahrady Skody
sumu 5328,14 Eur s prisluSenstvom. Navrh voci Zalovanému - Podtatranska vodarenska spolognost a.s.
Poprad, tykajuci sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obmedzenie vlastnickych prav bol
zamietnuty. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie sudu |. stupfia napadnuté ¢o do merita veci potvrdil.
Zo znaleckého posudku znalca O.. D.F. U. €. 20/2011 vypracovaného v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 9C/144/2011 sud zistil, Ze tu bola ur€ovana vyska Skody spésobena poskodenim
vodovodného potrubia vedeného cez pozemok E. T.. V zavere posudku sa znalec vyjadril Ze je potrebné
dorieSit platbu za uzivanie cudzieho pozemku a zriadit vecné bremeno s Uhradou.

Z fotodokumentacie vymeny potrubia za rodinnym domom dcéry Zalobcu z roku 2007 sud zistil, Ze
vodovodné potrubie vedie cez pozemok dcéry Zalobcu a podla snimky €. 4 je evidentné, Ze smeruje a
nachadza sa i na pozemku Zalobcu, ktory v Case realizacie oprav potrubia vlastnila eSte E. T..

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 20 ods. 4 zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ak je
vlastnik nehnutelnosti v dosledku vykonu opravneni prevadzkovatela alebo z dévodu uréenia pasma
ochrany (§ 19) obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na primeranu nahradu za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Nahradu moze vlastnik nehnutelnosti uplatnit u vlastnika verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie do jedného roka odo dna vzniku nateného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti. Ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nevyhovie naroku alebo je
necinny, méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit svoje pravo na sude do Siestich mesiacov odo dfia, ked
uplatnil narok u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

Podla § 42 ods. 6 citovaného zakona, opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich
uzivania, ktoré vznikli pred u¢innostou tohto zdkona ostavaju nedotknuté.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona sud dospel k zaveru, Ze
vlastnicke pravo zalobcu je obmedzené umiestnenim vodovodného potrubia sluZiaceho na odvod vody
z verejného potoka a odpadovych véd vo verejnom zaujme, avSak Zalobcovi narok na nahradu za
obmedzenie uzivania podla platnej pravnej Upravy nevznikol. Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti
na zaklade darovacej zmluvy zo dfa 26.11.2008, pricom darcom bol jeho syn, E. P. ml.. Pravne
uginky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti nastali dfa 29.12.2008. Syn Zalobcu
nehnutelnosti ziskal titulom daru na zéklade darovacej zmluvy zo dfia 19.6.2008 od svojej sestry, E.
T.. V &ase nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam t.j. v roku 2008 uz na
pozemku vodovodné potrubia umiestnené boli. Narok na jednorazovl nahradu za zriadenie tohto
vodovodného potrubia prisluchalo pévodnému vlastnikovi nehnutefnosti, teda subjektu, ktory bol
vlastnikom nehnutelnosti v ase jeho instalacie do prevadzky, pri strete nehnutelnosti s liniovou stavbou
a to v bliZzSie nezistenom &ase v rozmedzi rokov 1955 az 1987 tak, ako to vyplyva z vypovede svedkyne
O.. H.. O tom, ze stavba bola realizovana so suhlasom pdvodného vlastnika svedCia skuto¢nosti, ze
stavba bol riadne skolaudovana, bolo na fiu vydané uzivacie povolenie, ¢o by bez majetkopravneho
usporiadania nebolo mozné. Zalovany ziskal vlastnictvo k vodovodnému potrubiu po tom, &o bol z
rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva SR &. 3171/2003-420/151 zo dfia 4.4.2013 bol zruSeny
Statny podnik Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie KoSice a jeho majetok presiel diiom 1.5.2003 so
vSetkymi aktivami, pasivami, pravami a zavazkami na Fond narodného majetku SR, ktory dna 1.5.2003
vlozil tuto €ast majetku do spolo¢nosti do spolo&nosti Podtatranska vodarenska spolo¢nost a.s. Poprad.
Narok na nahradu nevznikol Zalobcovi ani na zaklade zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, pretoZe ako je zrejmé z ustanovenia § 42 ods. 6 citovaného zakona, opravnenia
k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona
ostali nedotknuté, teda pre zalovaného zachované.

V tomto pripade prislicha Zalovanému prislicha zdkonné obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré
je institutom sui generis a patri do okruhu prava verejného. Podstata tychto zakonnych obmedzeni
spoCiva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu
vlastnickeho prava prostrednictvom predpisu verejného prava. Jednym z charakteristickych znakov je,
Ze sa rezim tychto obmedzeni riadi vzdy podla predpisov, ktoré su platné ku diu ich vzniku. Napriek
skuto€nosti, Ze novy zakon rusi zakon predchadzajuci zostavaju ustanovenia predchadzajucich zakonov
upravujuce opravnenia k cudzim nehnutefnostiam cestou spatného odkazu stéle aplikovatelné (§42 ods.
6 Zak. €. 442/2002 Z.z.). Vzhladom na to, Ze rezim tohto zdkonného obmedzenia sa riadi zvlastnou
Upravou, v tomto pripade v tom ¢ase u€innom zak. €. 87/1958Zb. o stavebnom poriadku, pouzitie tohto
Specialneho predpisu ma prednost pred pouZzitim vSeobecnej Upravy obsiahnutej v Ob¢&. zadkonniku.
Na danu problematiku je nutné hladiet podfa zasady nepravej retroaktivity. Z uvedenej zasady teda
vyplyva, Ze prava a povinnosti z niteného obmedzenia vlastnickeho prava, resp. zriadeného vecného
bremena vyplyvaju nie z pravnej Upravy na zaklade ktorej vznikli, ale zo su€asnej pravnej Upravy,
teda Zak. €. 442/2002 a iba ak by tato pravna Uprava neupravovala nahrady suvisiace s vykonom
zakonnych obmedzeni, resp. vecnych bremien, bolo by mozné aplikovat Upravu sukromného prava.
Ustanovenie § 20 Zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach upravuje
v § 4 nahrady suvisiace s nutenym obmedzenim uzivania nehnutefnosti a to vo forme primeranej
nahrady avSak v lehotach citovanych priamo v ods. 4, priCom ide o lehoty objektivhe, zaginajuce
plynut odo dna vzniku nuteného obmedzenia preto aplikacia ustanoveni sukromného prava v tomto
pripade neprichadza do uvahy. V tejto suvislosti preto sud nemohol postupovat v zmysle § 451 ObE.
zdkonnika, ktoré upravuje institat bezdévodného obohatenia tak ako sa toho domahal Zalobca. Na
tuto skutognost poukazuje vo svojom rozhodnuti Ustavny sid SR v naleze - uzneseni PL. US 28/05-6



zo diia 28.9.2005, ktory sice pojednava o nesulade § 69 ods. 10 zak. €. 656/2004 Z.z. zdkona o
energetike s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, av$ak je podla nazoru sudu aplikovatelny i na tento pripad.
Podla citovaného rozhodnutia Ustavného stdu zaniknuté naroky predchodcov Zalobcu na jednorazov
primeranu nahradu za obmedzenie uZivacieho prava vlastnikov by predstavovalo novy restituény titul,
obnovenie zaniknutych narokov Zalobcu, €o nepripada do uvahy.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol teda sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu je pravne neodévodneny
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

V zavere je sud nuteny konstatovat, Ze vodovodna kanalizacia je verejnoprospesnou stavbou, ktora
sluZi potrebam obyvatelov mesta Gelnica, vratane Zalobcu, ktory sice v meste neZije, ale je vlastnikom
nehnutelnosti: Jej pévodnym u€elom bolo zregulovanie potoka, te€uceho i cez pozemok Zalobcu, ¢im
sa vlastne i zalobcovi poskytla ochrana proti jeho spontannemu vylievaniu v ase dazdov a povodni.
Skutoénost, Ze o existencii potrubia Zalobca vedel, je zrejma z vypovede svedka S. P., ktory vo svojej
vypovedi konstatoval, Ze po nadobudnuti pozemku si tam Zalobca chcel postavit chatku, ¢o sa pre
obmedzenie potrubim nedalo. O tom, Ze cez vtom €ase este jej pozemku prechadza vodovodné potrubie
vedela aj jeho pdovodna majitefka E. T., vzhladom na rekon$trukciu vymenu vodovodného potrubia v
roku 2007, Co je evidentné z fotodokumentacie Opravy verejnej kanalizacie Gelnica, ktora je su¢astou
spisu tunajSieho sudu 9C/144/2009. Jej povinnostou bolo pri darovani nehnutelnosti obdarovaného o
tarche informovat’ a ten mohol dar, zatazeny obmedzenim odmietnut. TakZe i v pripade, Ze by lehoty
upravené v ust. § 20 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z., bolo mozZné povazovat' za subjektivne, by narok
Zalobcu nebol opravneny.

Sud zamietol navrh Zalobcu na vypoc&utie svedka, ktory ako znalec vypracoval znalecky posudok v
konani 9C/144/2009, pretoze znaleckym dokazovanim sa v sudnom konani dokazuju veci odborné, na
ktoré nema sud pozadovanu kvalifikaciu, ako tomu bolo v povodnom o konani (nahrada $kody), otazka
priznania nahrady za obmedzenie uzivania je otdzku pravnou a na pravne posudenie predmetnej veci
je kompetentny sud, ktory vo veci rozhoduje.

O trovach konania sud rozhodol pvodl’a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Zalobca v konani nebol Uspedny a Zalovana nahradu trov konania
priznat neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



