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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majeréikom, v pravnej veci navrhovatela : CSOB
Leasing, a.s., Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, v konani zast. JANSKY & PARTNERS
s.r.o., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti odporcom : v 1. rade) MESTA
- TRANS s.r.o., Ul. KoSicka 663/22, Komarno, ICO: 43 958 044, v konani zast. opatrovni¢kou H.. E.
L., vySSou sudnou Uradnickou Okresného sudu Nové Zamky a v 2. rade) PYRIT s.r.o., Konstantinova
3308/6, Presov, ICO: 36 531 391, v konani zast. opatrovnitkou E.. H. F., vy$$ou studnou Gradni¢kou
Okresného sidu Nové Zamky o zapl. 22.687,24 eur s prisl.

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radestu povinni zaplatit navrhovateloviistinu vsume 22.687,24 eur spolu s 8,50
% rocnym urokom z omeSkania od 9.8.2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav1.a2.radest povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania, sudny poplatok v sume 1.361.- eur, hotové vydavky navrhovatela v sume 1,60 eur, ako aj trovy
pravneho zastupenia v sume 2.031,26 eur a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu dna 9.4.2014 navrh,
v ktorom ziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade oznaCenych v navrhu na zaplatenie istiny
v sume 22.687,24 eur s prisluSsenstvom z titulu dlhu, ktory im vyplyval z narokov navrhovatela po
pred€asnom ukonceni finanénych leasingov hnutelnych veci, t.j. nakladného vozidla VOLVO FH42 T 480
a noveého privesu KOGEL SNCO 24 P90/1110. Leasingové zmluvy €. LZC/08/60899 a ¢. LZF/08/60898
boli uzatvorené medzi odporcom v 1. rade a navrhovatefom dra 9.9.2008 a predCasne ukoncené pre
neplatenie leasingovych splatok a naslednu vypoved navrhovatelom dfia 5.4.2013. Su€astou zmlav
boli aj V&eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB leasing, a.s.. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Zze odporca v 2. rade ako rucitel Rucitelskymi listinami &. 08/60899/ZAR a ¢&. 08/60898/ZAR
zo dna 5.9.2009 prevzal na seba povinnost zaplatit navrhovatelovi pohladavky vzniknuté na zaklade
vysSie uvedenych leasingovych zmllv, ak tak neurobi odporca v 1. rade. DIh odporcov pozostaval
z nezaplatenych leasingovych splatok, zo zmluvnej pokuty, z vycislenych Urokov z omeSkania (t.).
z narokov navrhovatela do ukoncenia leasingovych zmllv) a z nakladov navrhovatela suvisiacich s
pred€asnym ukonéenim predmetnych zmluv. Vycislenie narokov navrhovatela z oboch leasingovych
zmlav bolo presne Specifikované v navrhu. Nedoplatok z leasingovej zmluvy €. LZC/08/60899 prestavuje
sumu 5.463,25 eur a z leasingovej zmluvy €. LZC/08/60898 sumu 17.223,99 eur, t. j. celkova pohladavka
navrhovatela je vo vyske 22.687,24 eur. Navrhovatel v navrhu zéaroven uviedol, Ze uvedeny nedoplatok
je ur€eny ako rozdiel medzi narokom navrhovatela vo vySke 22.687,24 eur a narokom odporcu (vytazok
z predaja predmetov leasingov ) vo vySke 0,00 eur.



Po zaplateni sidneho poplatku za navrh navrhovatelom dfia 12.5.2014, Okresny sid Komarno vydal
platobny rozkaz ¢.k. 5Rob/151/2014-44, dfia 16.5.2014, ktory v8ak uznesenim &.k. 5Rob/151/2014-60,
dfia 18.9.2014 zrusil, pretoZe platobny rozkaz odporcom v 1. a 2. rade nebolo mozné dorudit do vlastnych
ruk.

Uznesenim &.k. 4Cb/42/2014-63, zo diia 20.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.11.2014,
sud ustanovil odporcovi v 1. rade podla § 29 ods. 3 a 6 O.s.p. opatrovniCku pre konanie vy$Siu sudnu
uradni¢ku Okresného sudu Nové Zamky.

Uznesenim &.k. 4Cb/42/2014-65, zo dria 20.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 8.11.2014,
sud ustanovil odporcovi v 2. rade podla § 29 ods. 3 a 6 O.s.p. opatrovnicku pre konanie vy$Siu sudnu
uradni¢ku Okresného sudu Nové Zamky.

Na pojednavani dfia 10.12.2014 sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporcov
resp. opatrovniCok odporcov. Opatrovni¢ka odporcu v 1. rade sa neustanovila na pojednavanie, ani
nepoziadala z dbleZitého dévodu o odrogenie pojednavania, predvolanie mala riadne vykazané, pricom
jej boli doru¢ené zakonné poucenia (aj podfa § 120 ods. 4 O.s.p.), ako aj navrh a prilohy navrhu.
Opatrovni¢ka odporcu v 2. rade sa neustanovila na pojednavanie, ani nepoziadala z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, predvolanie mala riadne vykazané, priCom jej boli doru¢ené zakonné poucenia
(aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.), ako aj navrh a prilohy navrhu. Opatrovni¢ky odporcov v 1. a 2. rade sa v
ramci sudneho konania, po¢as dokazovania, nevyjadrili vo veci samej, ani Ustne, ani pisomne.

Poverena advokatska koncipientka pravneho zastupcu navrhovatela trvala na podanom navrhu v celom
rozsahu, ako aj na pravnej stranke veci vyjadrenej v navrhu a po€as dokazovania. Sud na tomto
pojednavani prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy, prejednal vec a rozhodol.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 poudit u€astnikov, ze vSetky
dbkazy musia predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoze na dékazy predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Pri hodnoteni dékazov sud prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania, oboznamil sa aj s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi v rdmci dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov tak jednotlivo, ako aj v
ich vzdjomnej suvislosti, po prihliadnuti na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho ¢o uviedli
ucastnici, ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Podla § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v
najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze ndjomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty
subor veci pocas platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Podla § 489 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluva o kuipe prenajatej veci vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.



Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim
obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Poc&as dokazovania bolo nesporne preukazané predovSetkym listinnymi dokazmi, Zze vy3Sie uvedené
leasingové zmluvy boli uzatvorené medzi odporcom v 1. rade a navrhovatelom dna 9.9.2008 a
pred€asne ukonené pre neplatenie leasingovych splatok a naslednu vypoved leasingovej zmluvy
navrhovatefom diia 5.4.2013. Neoddelitelnou sucastou zmluv boli aj VSeobecné zmluvné podmienky
finanéného leasingu CSOB leasing, a.s.. Vy&islenie narokov navrhovatela bolo presne $pecifikované v
navrhu. Odporca v 2. rade s poukazom na vySSie citované ustanovenie § 303 Obchodného zakonnika
Rucitelskymi listinami ¢. 08/60899/ZAR a ¢. 08/60898/ZAR zo dna 5.9.2009 vyhlasil, Ze uspokoji
navrhovatela, ak odporca v 1. rade nesplni svoj zavazok zaplatit pohladavky vzniknuté na zaklade
predmetnych leasingovych zmluv. Vyc€islenie narokov navrhovatela z oboch leasingovych zmluv bolo
presne Specifikované v navrhu. Nedoplatok z leasingovej zmluvy €. LZC/08/60899 prestavuje sumu
5.463,25 eur a z leasingovej zmluvy €. LZC/08/60898 sumu 17.223,99 eur, ¢im vznikla v navrhu
uplatnena celkova pohladavka navrhovatela vo vySke 22.687,24 eur. Po zhodnoteni vSetkych dokazov,
ktoré boli predloZzené sudu, sud predovSetkym na zaklade listinnych dékazov a tvrdeni navrhovatela
dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dbvodne, kedZe tvrdenia navrhovatela boli poas konania
preukazané a ich opak sa poc¢as dokazovania nepreukazal.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u¢inného od 15.1.2009) ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je
spotrebitel, mozZzno dohodnut droky z ome$kania najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov
obcianskeho prava.

Na zaklade uvedeného, ako aj na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, kedZe sa
odporcovia v 1. a 2. rade dostali nesplnenim svojich povinnosti do omeskania so splnenim dlhu (§ 365)
a uplatneny urok z omes8kania je vycisleny v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim (§ 369 ods. 1),
sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany aj v tejto €asti urokov z omeskania dévodne.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vy8ka priznanej nahrady trov konania, po prepocte pisomne predlozeného vy islenia trov sudneho
konania zo dna 12.12.2014 (sidu doSlo dha 15.12.2014), bola sidom priznana a pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory navrhovatel zaplatil v sume 1.361.- eur, z hotovych
vydavkov navrhovatela za overenie plnej moci v sume 1,60 eur, ako aj z nahrady trov pravneho
zastupenia, ktoré boli ustalené sudom za ukony pravnej sluzby potrebné na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava navrhovatela proti odporcovi a to v sulade s platnymi a u€innymi ustanoveniami vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Nahrada trov pravneho zastlupenia pozostava zo 4 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci,
pisomné podanie protistrane vo veci samej t.j. predZalobna vyzva, podanie navrhu na sud, u¢ast na
pojednavani diha 10.12.2014) po 386,74 eur, 4 krat pausalnej nahrady po 8,04 eur vSetko zvySené o
20 % DPH (iba za ukony pravnej sluzby), ako aj strata ¢asu (6 polhodin po 13,40 eur) a hotové vydaje
(cesta Nitra - Komarno a spat’ pojednavanie dfia 10.12.2014) spolu 136,32 eur vratane DPH, ¢o celkom
prestavuje trovy pravneho zastupenia v sume 2.031,26 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



