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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
H. H., T.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, V. C. T., zast. advokatom JUDr. Petrom Pandym, Advokatska
kancelaria, L. Kossutha 99, Kralovsky Chimec, proti odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, o zaplatenie 426,44 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22. oktébra 2013 &.k. 17C 58/2006-163,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domahal zaplatenia 12.847,- Sk (426,44 eur) s prisluSenstvom z titulu nevyplateného podielu na
hospodarskom vysledku za rok 2001. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi nahradu trov
konania vo vyske 25,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel pracoval u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
02.01.1991, uzavretej s pravnym predchodcom odporcu. Vypovedou zo diia 07.12.2004 s trojmesa&nou
vypovednou dobou bol s navrhovatelom skon€eny pracovny pomer z dévodu organizaénych zmien.
Pravny predchodca odporcu Slovensky plynarensky priemysel, $.p., uzavrel dia 15.11.2000 s
Plynarenskym odborovym zvazom Kolektivhu zmluvu na roky 2001 az 2003, ktora nadobudla u€innost
dna 01.01.2001. Navrhovatel svoj narok odvodzoval z ust. § 14 tejto kolektivnej zmluvy, podla ktorého
odporca zabezpeci v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vyske tarifnej
mzdy dosiahnutej v predchadzajucom roku s tym, Ze podiel na hospodarskych vysledkoch bude
vyplateny vo vyplathom termine za mesiac august 2002. Dria 11.12.2001 uzavreli zmluvné strany
dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve, v ktorom sa dohodli, Ze sa ruSi celé ust. § 14 Kolektivnej zmluvy.
Tento dodatok nadobudol U¢innost dfia 11.12.2001. Skutoénost, Ze predseda POZ M. Y. dodatok ¢.
3 podpisal, mal za preukazané z jeho Cestného prehlasenia zo dnha 16.01.2008. Odporca uvadzal,
Ze zisk z 1. polroka 2001 preSiel do zakladného imania a 2. polrok bol uzavrety so stratou. Z tohto
skutkového stavu vyvodil zaver, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Svoje rozhodnutie od6évodnil po
pravnej stranke ust. § 118 ods. 1 a 2, § 119 ods. 3 a § 231 ods. 2 Zakonnika prace. Vyhodnotil, zZe
uz v ¢ase podania navrhu na sud bol § 14 Kolektivnej zmluvy zruSeny, a preto sa vyplatenie podielov
na hospodarskych vysledkoch nemohlo stat narokovatelnou zlozkou mzdy navrhovatela. Okrem toho
marne uplynula 12-mesacna lehota, pocas ktorej do prijatia novej kolektivnej zmluvy mohol zamestnanec



uplatnit’ svoj narok na sude. Narok navrhovatela nie je dovodny aj preto, Ze odporca nedosiahol v roku
2001 kladny hospodarsky vysledok. S poukazom na tieto zavery sud prvého stuprfia navrh zamietol a
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie alebo jeho zmeny a vyhovenia navrhu v plnom
rozsahu. Sud prvého stupria podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil dokazovanie, ked nevypocul nim
navrhnutych svedkov Y. a Y., ktori by preukazali neplatnost Dodatku Cislo 3 ku Kolektivnej zmluve.
Dévodil, ze neexistuje logicky doévod, pre€o by sa predseda odborového zvazu pan Kulifaj vzdal uz
existujuceho prava na vyplatenie podielov, a pre€o by podpisoval dodatok bez suhlasu a bez vedomosti
dalSich ¢lenov odborového zvazu. Mal za to, Zze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z neupine
zisteného skutkového stavu a povazoval ho tiez za nepreskumatelné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze znenie dodatku €. 3 je jednoznacné a naviac navrhovatelovi nevznikol
narok na vyplatenie podielov za rok 2001, nakolko odporca nedosiahol v tomto obdobi zisk. Vysluch
navrhovatelom navrhnutych svedkov M. Y. a N. Y. povaZoval za nadbyto¢ny s poukazom na skuto¢nost,
Ze samotny Plynarensky odborovy zvaz nepopieral existenciu a platnost’ dodatku €. 3 ku kolektivnej
zmluve, kedZe na tento dodatok poukazal i v Navrhu na zruSenie rozhodnutia rozhodcu V.. N. Y. zo
dna 16.01.2008.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatefla podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhladsenim rozsudku podfa § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria je potrebné ako vecne a pravne spravny potvrdit.

Ustanovenie § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, S.p. (nazvané ,Podiely na hospodarskych vysledkoch,)
uzavretej na roky 2001 az 2003 stanovuje, ze ,zamestnavatel zabezpedi v prislusnom roku tvorbu
podielov na hospodarskych vysledkoch vo vysSke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, $.p.,
v predchadzajicom roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym
predpisom, vopred prerokovanym s POZ. Termin vyplatenia je stanoveny vo vyplatnom termine za
mesiac august prisluSného roka“. Kolektivha zmluva v tomto zneni bola podpisana dria 29. maja 2001, za
SPP ,$.p., jeho generalnym riaditefom Ing. C. Y. a za POZ jej predsedom M. Y.. Ustanovenia predmetnej
kolektivnej zmluvy boli nasledne menené a dopitiané dodatkami &islo 2, 3 a 4. Pre posudzovany pripad
bol rozhodujuci dodatok €islo 3, ktorého platnost navrhovatel spochybrioval. Predmetny dodatok bol
prijaty v nasledovnom zneni: ,V sulade s ustanovenim zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani,
v zneni zmien a doplnkov a Castou | § 4 bod 2 kolektivnej zmluvy SPP, a.s., na roky 2001 az 2003
sa zmluvné strany dohodli na tomto jej dodatku | § 14 , Podiely na hospodarskych vysledkoch® - pre
rok 2001 sa ruSi cely paragraf. Nasledujuce paragrafy sa precisluju na § 14 ,Doplnkové déchodkové
poistenie” atd. Tento dodatok je neoddelitelnou sucastou kolektivnej zmluvy SPP, a.s. na roky 2001 az
2003 a nadobuda ucinnost diom jeho podpisu oboma zmluvnymi stranami. Dodatok bol podpisany
dna 11. decembra 2001 za SPP, a.s., V.. I. W., predsedom predstavenstva SPP, a.s. a generalnym
riaditeflom, V.. S. U., ¢lenom predstavenstva SPP, a.s. a za POZ jej predsedom M. Y.. Aj bez potreby
vykonania znaleckého dokazovania, je na prvy pohlad zrejmé, Ze podpisy predsedu POZ M. Y., tak na
samotnej povodnej kolektivne zmluve, ako aj na predmetnom dodatku, su rovnaké. Naviac, ze M. Y.
predmetny dodatok podpisal, je nepochybné i z jeho Cestného vyhlasenia zo diia 16.01.2008, v ktorom
tuto skuto¢nost potvrdil. Predmetny dodatok tak bol riadne podpisany tak na strane zamestnavatela ako
aj odborovej organizacie, na to opravnenymi osobami.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na obsah Navrhu plynarenského odborového zvazu na
zruSenie rozhodnutia rozhodcu, podaného podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb. o
kolektivhom vyjednavani zo dfia 16.01.2008, pricom obsah tohto navrhu je odvolaciemu sudu znamy
z jeho rozhodovacej cCinnosti (4Co 218/2014, 4Co 604/2013). Ide o navrh, ktory podal samotny
Plynarensky odborovy zvaz (POZ) voéi rozhodnutiu rozhodcu Ing. N. Y., ktory neuznal narok na



vyplatenie podielov. V tomto podani POZ poukazuje na existenciu dodatku €islo 3 ku kolektivnej zmluve
(nepopiera ani jeho platnost), pri¢om ma len za to, Ze nebol spravne pochopeny jeho vyklad. Podla neho
motivom a umyslom predmetného dodatku malo byt vyplatenie podielov na hospodarskych vysledkoch
za rok 2000 (nie 2001). Podfa POZ bolo potrebné predmetny dodatok vykladat’ tak, Ze zmluvné strany
sa v sulade s ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjednavani dohodli o pozastaveni u€innosti
predmetného ustanovenia (§14), pricom to jednoznacne ¢asovo ohranicili, a to odo dfa podpisu dodatku
do konca roka 2001, teda do 31.12.2001. Obdobie pred tym a po tom v3ak zostalo predmetnym
dodatkom nedotknuté. Umysel uvedeného dodatku pozastavit' Gginnost na urgity ¢as potvrdzuje podfa
POZ aj vyjadrenie 0s0b konajucich za u€astnikov dodatku E&islo 3, a to M. Y., vtedajSieho predsedu
POZ ako aj V.. I. W., vtedajSieho predsedu predstavenstva SPP, a.s.. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
ani samotny POZ (ktorého ¢lenmi boli aj navrhovatelom navrhnuti svedkovia p. Y., p. Y.) nepopieral
existenciu a platnost dodatku €islo 3 ku kolektivnej zmluve, jeho spornost spocivala len v rozdielnom
vyklade jeho obsahu u€astnikmi. V désledku tychto skuto€nosti potom aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vysluch navrhnutych svedkov (ktori mali podfa navrhovatela preukdzat’ nepodpisanie dodatku €islo
3 ku kolektivnej zmluve) je nadbytoCny, a teda postup sudu prvého stupfia bol spravny, ked ich vysluch
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nevykonal.

Pokial ide o vyklad sporného dodatku €. 3, odvolaci sud mal v zhode so sudom prvého stupna za
to, ze tento zrusil narok na vyplatenie podielu na hospodarskych vysledkoch odporcu za rok 2001. K
uvedenému zaveru bolo mozné dospiet vykladom ucastnikmi pouzitého slovného spojenia ,rusi sa cely
paragraf (14) pre rok 2001“. Ak teda § 14 v jeho zneni upravoval ,povinnost zamestnavatela zabezpecit
v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy
dosiahnutej v SPP, §.p., v predchadzajucom roku®, tak jeho zruSenie pre rok 2001 znamena, ze v roku
2001 takuto povinnost zamestnavatel nemal. KedZze za rok 2001 zamestnavatefl takito povinnost nemal,
nevznikol zamestnancom ani narok na jeho vyplatenie vo vyplatnom termine august 2002. Iny vyklad by
znamenal zmenu resp. doplnenie toho, €o v predmetnom dodatku nebolo vObec obsiahnuté (prejavené).
Je totiz rozdiel medzi zrusenim ,celého” paragrafu 14 pre rok 2001 (t.j. dochadza k zruSeniu povinnosti
odporcu vytvorit podiel a tym aj k zruSeniu opravnenia domahat’ sa jeho vyplatenia vratane zruSenia
jeho splatnosti) a nevyplatenim splatného naroku. Ak by mal vyklad dodatku smerovat k tomu, ze
povinnost zamestnavatela zabezpedit tvorbu podielov sa tykala len roku 2000 resp. Ze toto ustanovenie
bolo ¢asovo ohraniCené (obdobie predtym a po tom zostalo nedotknuté), tak by tomu zodpovedala aj
jeho formulacia (napr. v zneni: ,ustanovenie § 14 sa odklada s ucinnostou na rok 2000% ,povinnost
zamestnavatela sa nevztahuje na rok 2000, ,podiely za rok 2000 nebudi zamestnancom vyplacané®,
»fusia sa naroky, ktorych splatnost nastala v roku 2001, ,dalSie roky nie su touto Upravou dotknuté“ a
pod.). Naopak, ucastnikmi zvolenu formulaciu ,rusi sa cely paragraf 14 pre rok 2001“ nemozno vykladat
inak, ako tak, ze pre rok 2001 povinnost zamestnavatela vytvorit tvorbu podielov na hospodarskych
vysledkoch vo vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej u zamestnavatela za rok 2000 nevznikla. Tym
nevznikol ani narok zamestnancov na ich vyplatenie. Navrh navrhovatela teda nebol dévodny.

Napokon, vyklad podla POZ straca aj svoj zmysel, kedze k podpisaniu dodatku doslo dfia 11.12.2001
a tento by mal podfa vykladu platit len do 31.12.2001, t.j. necely mesiac, priCom logické by bolo, ak by
dodatok platil najmenej jeden rok resp. pocas celého roka. Ak by sa dodatok tykal obdobia roku 2000,
potom nedava zmysel, preco platil len 20 dni v mesiaci december 2001. V tomto mesiaci totiZ boli naroky
zamestnancov na vyplatenie podielov za rok 2000 po lehote splatnosti (splatnost narokov nastala este
v auguste 2001), a odporca bol teda 4 mesiace v omeSkani s ich platenim. Ak by potom dodatok sluzil
na uznanie takychto splatnych narokov resp. na ich odpustenie (zanik), nepochybne by sa to odrazilo
na slovnej formulacii dodatku (napr. ,odporca uznava naroky...“, ,odporca nie povinny vyplatit naroky
splatné za rok 2000“ a pod.) a nerusil by sa nim cely § 14 pre rok 2001 (t.j. vratane povinnosti podiely
vbbec vytvorit). Zaroven by sa takymto dodatkom rieSili naroky z minulého obdobia (tie ktoré uz vznikli
a boli splatné), hoci prostrednictvom dodatkov sa spravidla upravuju vztahy sporné prip. vztahy nove,
a to s u¢inkami do buducna.

Za daného stavu sa potom sud prvého stupfia nadbyto&ne zaoberal existenciou, resp. neexistenciou
kladného hospodarskeho vysledku u odporcu za rok 2001 ako predpokladu pre vyplatenie Zalovaného
podielu. TieZ je mozné konstatovat' (napriek tomu, Ze sa sud prvého stupiia touto otazkou nezaoberal),
Ze ani formulacia samotného § 14 nevykazuje znaky dostatoCnej uréitosti pravneho ukonu v zmysle



§ 37 Ob¢. zak., ked okrem povinnosti zamestnavatela zabezpecit' tvorbu podielov na hospodarskych
vysledkoch, dalSie podrobnosti vzniku tohto naroku (s vynimkou jeho splatnosti) na jeho vyplatenie
ponechava na upravu vnutropodnikovym predpisom, ktoré nevedno &i vébec boli u odporcu prijaté,
v konani v8ak predloZené neboli. Z uvedeného potom nie je jednoznalné, komu takéto naroky
vznikli, za akych podmienok maju byt vyplatené, &i sa vztahuju aj na pripady dosiahnutia zaporného
hospodarskeho vysledku a pod., €o spochybriuje samotnu platnost’ citovaného ustanovenia kolektivne;j
zmluvy pre jeho neurcitost.

Odvolaci sud tiez konstatuje, ze argument navrhovatela o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku
neobstoji. V danom pripade je napadnuty rozsudok v plnom rozsahu preskumatelny, obsahuje
postacujuce vysvetlenie dévodov, pre ktoré sud prvého stupna dospel k zaveru o neopodstatnenosti
navrhu navrhovatela, rovnako obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré sud aplikoval na nim
riadne zisteny skutkovy stav veci a tieto aj nalezite interpretoval. Sud prvého stupha teda venoval
dostato€nu pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko mu ziadne
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



