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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta R. O. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
matky U. C., bytom C., XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom
KoSovska 1, Prievidza, a otca O. C., bytom C. XXX, XXX XX A., pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Jesenského 69, 957 01
Banovce nad Bebravou, ICO: 36789925, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave
styku s mal. dietatom, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 05. novembra 2014, ¢.k. 4P/72/2014-64, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim upravil styk otca s mal. R. O. tak, Zze otec je opravneny do
31.01.2015 stretavat sa s maloletym za pritomnosti matky v utorok, v stredu a vo Stvrtok vzdy v Case
od 11.00 hod do 13.00 hod a od 01.02.2015 v utorok, v stredu a vo Stvrtok vzdy v ¢ase od 11.00
hod do 13.00 hod bez pritomnosti matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a otec
je povinny dieta v mieste bydliska dietata v stanovenu hodinu prevziat a po styku v mieste bydliska
dietata v stanovenu hodinu dieta matke odovzdat. Vo zvySnej €asti sa navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 10.10.2014 zamietol a zaroven otcovi ulozZil povinnost’ podat navrh o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. R. O. C., nar. XX.XX.XXXX v lehote do troch
mesiacov od nariadenia tohto predbezného opatrenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania, bez vyjadrenia ostatnych G€astnikov
konania a bez nariadenia pojednavania a vysluchu u€astnikov dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal.
dietata nariadit predbezZné opatrenie, ktorym sud upravi styk s mal. dietatom.

V danom pripade sud zistil naliehavost potreby rieSit' existujuce vztahy medzi rodi€émi a mal. dietatom
pri uprave osobného styku s mal. cestou predbezného opatrenia. V su€asnej dobe je situacia v rodine
takda, Ze rodiCia (ktori doposial nie su rozvedeni) Ziju v oddelenych domacnostiach, mal. v spolo¢nej
domacnosti s matkou. Otec mal. ma v su€asnosti zaujem sa s mal. stretavat, prifom matka sa vyjadrila,
ze bez rozhodnutia sudu otcovi stretavanie s mal. R. O. neumozni. Z tohto dévodu sud predbezne
upravil - vymedzil osobny styk otca, v rozsahu tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Pri
rozhodovani sud prihliadal na denny reZzim mal. R. O., a taktieZ moZnosti otca styk s mal. aj realizovat
vyplyvajuci zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otcom, z ktorého sud vyvodil,
Ze je v jeho moznostiach styk v buducnosti realizovat, aj napriek v su€asnosti upraveny pracovny ¢as
a pracovisko otca mal. Na svojom navrhovanom rozsahu stretdvania otec mal. zotrval aj pred uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Z tychto dévodov upravil
stretavanie sa s mal. kazdy utorok, stredu a Stvrtok v €ase od 11.00 hod do 13.00 hod. a aj vzhladom na
skuto€nost, Ze v su€asnosti sa stretavania otca s mal. R. neuskutoériuje a z vykonaného dokazovanie
mal sud preukdzané, Ze vzhfadom na umiestnenie pracoviska otca a jeho pracovny €as doteraz mal.



vacgsinu Casu travil v pritomnosti matky a vzhladom aj na vek dietata sud stretavanie sa (pocas obdobia
cca 3 mesiacov) otca s mal. upravil najskor za pritomnosti matky, a to aj z dévodu, Ze matka na svojej
pritomnosti trvala. Po uplynuti tohto obdobia, za predpokladu, Ze nenastane zmena pomerov, pripadne
ak sa rodiia dohodnu aj inak, je otec opravneny stretdvat sa s mal. bez pritomnosti matky. Sud
vydanim tohto predbeZného opatrenia zabezpecuje, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud po vykonanom dokazovani a preSetreni pomerov toho ¢asu nezistil
doévody na zacatie konania podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Toho €asu aj napriek tomu, ze
rodiCia spolu nebyvaju v spoloénej domacnosti nemal preukazané vazne narusenie a rozvrat vztahov
medzi rodi€mi maloletého dietata, neexistenciu perspektivy dalSieho trvania, sice sud mal preukazané,
Ze matka dna 26.09.2014 podala navrh na rozvod manzelstva, s ktorym otec mal. v8ak nesuhlasi s
oddvodnenim, Ze v manzelstve nenastal rozvrat a existuje nadej na obnovenie manzelského spoluzitia,
z ktorych dbévodov vo veci nezacal konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti. V pripade, ze
nastane medzi rodi¢mi taka situacia, ze rodiCia uz spolu zit nebudu, tak ako to predpoklada § 36 ods. 1
Zakona o rodine, maju v prvom rade rodicia pravo o Uprave prav a povinnosti k mal. sa dohodnut’ a az
nasledne, ak dohode nedbjde, je mozné o Uprave prav a povinnosti rozhodnut v konani pred sudom, z
ktorého dévodu sud, v pripade, Ze k takejto dohode medzi rodi€mi mal. neddjde urcil lehotu otcovi mal.
na podanie navrhu. Zaroven sud poukazuje, Zze s konanim o rozvod manzelstva je vzdy spojené konanie
o Uprave prav a povinnosti k mal., vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P/62/2014
je stanoveny termin pojednavania.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, a to proti vyroku, ktorym sud upravil styk
otca s maloletym a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh otca
mal. v celom rozsahu zamietol. V odvolani namietala, Ze so zaverom sudu ohfadom Upravy styku
sa nestotoZhuje a povazuje ho za nespravny, nakolfko otcom maloletého navrhovana Uprava styku s
dietatom a sudom napokon nariadena nielenze absolutne nezohladfiuje zdujmy maloletého dietata, tak
ako su akcentované Zdkonom o rodine a Obc&ianskym sudnym poriadkom, ale je za danych okolnosti
realne nevykonatelna bez toho, aby bola maloletému spO6sobena znacna citova a telesna ujma. V
jeho pripade ide o eSte len osemmesacné dieta, pri ktorom je presny denny rezim stravovania resp.
kojenia, spanku, vychadzok velmi dblezity a akékolvek vykyvy a nepohoda sa citelne prejavuju na jeho
spravani a zdravi. Bolo tomu tak pri uplynulych troch stretnutiach s otcom maloletého, kedy sa tento
spraval velmi podrazdene, nervézne, velmi neadekvatne manipuloval s maloletym, vysledkom ¢oho
bolo, Ze sa malolety zacal dusit ¢ajom a neutiSitelne zaduSavo plakat. Zo vSetkych tychto stretnuti
mala silny dojem, Ze otec maloletého vyuZiva dieta len pre akysi psychologicky boj vo&i nej a nie pre
skuto€ny a uprimny zaujem o dieta. Argumenty o jej psychickych problémoch a dokonca alkoholizme
sa vo svetle sprav oSetrujucich lekarok ukazali ako ni¢im nepodloZené. Skér otec maloletého nie je
realne schopny postarat sa o maloletého R. v rozsahu styku, ktory bol okresnym sudom nariadeny.
Preukazal to svojou znacnou nervozitou a nemohucnostou v €ase, ked mal maloletého R. vyluéne
vo svojej dispozicii. PoCas styku vytvara pre maloletého neustéle stresové situacie, zatvaral sa s nim
do malych priestorov v byte s obmedzenym privodom vzduchu, napr. $pajze, a na pla¢ maloletého
reagoval podrazdene, bezradne. Malolety R. bol po stretnutiach s otcom neuroticky, strhaval sa v noci
zo spanku, plakal a neprijimal potravu. Ma preto dévodnu obavu, Ze celé otcove absurdné spravanie v
pritomnosti maloletého mézZe mat neblahy vplyv na jeho vnimanie a preZivanie a spdsobovat mu znaéné
stresy a problémy vo vyvine. Otec navySe na nariadené hodiny styku bez ospravedinenia meska, kvoli
¢omu bol malolety R. viackrat vystaveny chladnému poc&asiu a zmene jeho denného harmonogramu.
Preto ma za to, Ze sudom vydané nariadenie absolutne nezohladriuje nizky vek dietata, jeho denny
rezim a zaujmy. Dalej poukéazala na skutognost, Ze otec maloletého pracuje tri tyZzdne v mesiaci v
zahrani¢i a doma v Slovenskej republike sa zdrZiava len jeden tyZzdef v mesiaci. Sud vSak tuto otazku pri
nariadeni predbezného opatrenia nedoriesil, tak ako nedorieSil otazku styku otca s maloletym v obdobi
jej pripadnej choroby resp. choroby maloletého. Z tohto dévodu povazuje nariadenu Upravu za prakticky
nerealizovatelnu a nakolko na okresnom side momentalne prebieha konanie o rozvod ich manzelstva s
otcom maloletého aj za zbyto€nu a takpovediac nasilu pred€asne rieSenu. Sud dévodi pravom dietata na
udrZovanie pravidelného osobného styku s obidvomi rodiémi, ktoré viak zabezpec€ené v takejto podobe
je skér proti jeho zaujmom, zdraviu, potrebam a zdravému vyvinu nez v prospech tychto.

Otec mal. k odvolaniu matky, zaslal sudu listinné dokazy, a to uradny preklad listu J. B. zo dfa
XX XX.XXXX, z ktorého ma vyplyvat, Ze matka bola po narodeni mal. R. O. pretazena a jej zdravotny a



psychicky stav bol zmeneny v porovnani so stavom pred narodenim maloletého dietata; aradny preklad
listu H. a J. J., z ktorého ma vyplyvat, Ze navrhovatelka po pérode mal. R. O. pdsobila bezmocne a
pretazene, a ze mal. R. O. v mesiaci august 2014 odkladala na cely den svojej matke do opatery;
dalej uradny zaznam kolizneho opatrovnika zo dia 21.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze dfia 20.11.2014
navrhovatelka napriek vykonatefnému rozhodnutiu sudu odmietla umoznit odporcovi stretnutie s mal.
R. O.; pisomny zaznam o Ustnej staznosti zo dia 21.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze odporca poziadal o
preskumanie postupu vySetrovatela a podal staznost na vySetrovatela pplk. Ing. H., ktory uznesenim OR
PZ Banovce nad Bebravou CVS:ORP-206NYS-BN-2014 zo diia 04.11.2014 odmietol trestné oznamenie
odporcu na neznameho pachatela z dévodu, Ze ma podozrenie, Ze na navrhovatelke bol spachany
trestny €in poskodenia zdravia podfa § 373 Trestného zakona.

Nasledne sa otec mal. k odvolaniu matky pisomne vyjadril a Ziadal aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim a nazormi sudu
prvého stupna uvedenymi v odévodneni predmetného rozhodnutia. Tvrdenia matky mal. uvadzané v
odvolani sa nezakladaju na pravde, je schopny sa o maloletého adekvatne postarat, a to nie len v ¢ase
Upravy styku. Prvostupfiovy sud spravne oddvodnil svoje rozhodnutie pravom dietata na udrzovanie
pravidelného styku s obidvomi rodiémi a spravne zistil naliehavost potreby rieSit' existujuce vztahy
medzi rodi€mi a mal. dietatom pri Uprave osobného styku cestou predbezného opatrenia, kedZe matka
maloletého vedome branila stretavaniu otca s maloletym R. a argumentovala, ze toto umozni az po
uprave styku rozhodnutim sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tykajucej sa upravy styku otca s mal. dietatom je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Uznesenie sudu prvého stuprfia v Casti, v ktorej bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty a v ktorej bolo rozhodnuté o ustanoveni kolizneho opatrovnika mal. R. O., ako i v &asti v
ktorej sud uloZil otcovi mal. povinnost podat navrh na Gpravu prav a povinnosti k mal. dietatu, odvolanim
napadnuté nebolo a preto v tejto &asti je rozhodnutie sudu prvého stupfa pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Preskimanim odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfia rozhodol o navrhu otca mal. deti na nariadenie
predbezného opatrenia spravne a v sulade s ust. § 74 ods.1 a nasl. O.s.p..

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Zze u¢elom predbeznych opatreni vo vSeobecnosti je do€asna
Uprava prav a povinnosti, a to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie mozno vydat
pred za€atim konania alebo v uZ prebiehajucom sudnom konani, za predpokladu, Ze o naroku vo
veci samej eSte neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Vzhladom na to, Ze predbeZné opatrenie ma do€asny charakter, sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto€nosti tak, ako je to potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej.
Pre nariadenie tohto predbeZzného opatrenia rovnako plati, Ze zdsadné skutocnosti musia byt pred
nariadenim predbeZného opatrenia len osvedcené, t.j. nevykonava sa dokazovanie, pretoZe inak by
nespinalo charakter rychlej, Gginnej a dodasnej Upravy vztahov.

V prejednavanej veci bolo osved&ené, Ze rodi€ia (ktori doposial nie su rozvedeni) Ziju v oddelenych
domacnostiach, mal. v spoloénej domacnosti s matkou, pri€¢om doposial neboli Ziadnym spdsobom
upravené vzajomné prava a povinnosti oboch rodi¢ov. Otec mal. ma v su€asnosti zaujem sa s mal.
stretavat, prifom matka sa vyjadrila, Ze bez rozhodnutia sudu otcovi stretavanie s mal. R. O. neumozni.
Z tohto dévodu potom sud prvého stupria spravne predbezne upravil - vymedzil osobny styk otca, v
rozsahu tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pricom pri rozhodovani spravne prihliadal
na denny rezim mal. R. O., a taktiez na moznosti otca styk s mal. aj realizovat.



Co sa tyka namietky matky uvadzanej v odvolani, Ze otec maloletého pracuje tri tyzdne v mesiaci v
zahrani¢i a doma v Slovenskej republike sa zdrziava len jeden tyzden v mesiaci, odvolaci sud uvadza,
Ze otec mal. tak ako v navrhu, tak i pred koliznym opatrovnikom zotrval na nim navrhnutej Uprave styku,
a to i napriek jeho su€asnym pracovnym pomerom, preto je na otcovi mal. zariadit' si zaleZitosti tak, aby
sa styk s maloletym realizoval v stanovenom &ase uréenom v predbeZznom opatreni.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze samotna matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze suhlasi, aby
sa otec s maloletym stretaval kazdy druhy utorok stredu alebo v Stvrtok v ¢ase od 11.00 hod do 13.00
hod v jej pritomnosti, pri€om uvedeny &as je prispdsobeny dennému rezimu dietata, preto i namietku
matky uvadzanu v odvolani, ze sidom vydané nariadenie absolutne nezohladfiuje denny rezim dietata,
odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu.

V danom pripade sud prvého stupria spravne teda konstatoval, Zze otec ma pravo stykat sa s mal.
dietatom a rovnako mal. dieta ma pravo stykat sa s oboma rodiémi. Otec prejavuje volu s maloletym
sa stretavat, priom matka mu v stretavani s maloletym brani. Z uvedeného mal aj odvolaci sud za to,
ze styk mal. R. Alexandra s otcom si za su€asnej situacie vyzaduje Upravu nariadenim predbezného
opatrenia. Pri Uprave rozsahu stretavania sa otca s maloletym vychadzal sud prvého stupna spravne z
charakteru institutu predbezného opatrenia, ktory ma charakter doasnej predbeznej upravy pomerov
ucastnikov a nezodpoveda skutoénym potrebam ucastnikov s tym, Ze rozsah Upravy styku tak ako ho
vymedzil sud prvého stupfia, povazoval i odvolaci sud za primerany veku maloletého, jeho potrebam
s cielom upevriovania vzajomnej kontinuity vztahov medzi otcom a maloletym, pri¢om takto upraveny
styk ma zaroven viest k privykaniu maloletého na otca a k upeviiovaniu ich vzajomnych citovych vazieb.

Odvolaci sud zaverom konstatuje, Zze matka v danom pripade nepreukazala, tak ako namietala v
odvolani, Ze stretdvanie otca s maloletym by mohlo viest' k naruSeniu zdravého psychického vyvoja
maloletého a Ze by to mohlo mat’ neblahy vplyv na jeho vnimanie a preZivanie a spdsobovat' mu znacné
stresy a problémy vo vyvine.

Namietky matky uvadzané v odvolani preto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho uelom je doCasna
Uprava pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



