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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Partizanskom v konani pred samosudcom Mgr. Michalom VigaSom vo veci starostlivosti
o maloleté deti G. P., J.. XX.XX.XXXX a S. P., J.. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi¢ov - matky O. P., J.. XX.XX.XXXX, bytom I. W.
XXX, Y. C. K., Y. XXX, a otca Z. P., J.. XX.XX.XXXX, bytom bytom I. W. XXX, toho &asu bytom E. H.,
C.N. XXX, C. V., o navrhu otca na zmenu Gpravy rodi¢ovskych prav k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sudzveruje maloleté deti G. P., J.. XX XX XXXX M. S. P. J.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti
a vychovy otca. Obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok.

Matka maloletych deti je povinna s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu
mal. G. P, J.. XX XX.XXXX, sumou 30,-€ mesacne, a na vyzivu mal. S. P., J.. XX. XX.XXXX sumou 30,-
€ mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych.

Styk matky s maloletymi detmi saneupravuje.
V prevySujucej Casti sa navrhotca zamieta.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Partizanske Cislo konania 6P/156/2011-32 zo dfia
14.02.2012 v Casti zverenia maloletych, vyzivného a Upravy styku.

Ziadny z Gi¢astnikov nem 4 pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletych deti sa navrhom zo dria 23.06.2014 domaha zmeny vychovného
prostredia maloletych deti, ktoré po dohovore s matkou deti Ziada zverit’ do svojej osobnej starostlivosti
a matke urc€it' vyzivovaciu povinnost' v sume 100,-€ mesacne.

Vzhladom k pobytu otca v Ceskej republike, ako aj potreby odstranenia vad podania v &asti Specifikacie
navrhu, bol v ramci doZiadania o vykonanie dékazu v cudzine vykonany vysluch otca dria 14.10.2014
na Okresnom sude Hradec Kralové. Otec maloletych navrh doplnil tak, Ze navrhol vySku vyZivného v
sume 2000,-K& mesacne na kazdé dieta. NeZiadal upravit styk matky maloletych deti stdom. Zaroven
poziadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti.

Matka maloletych s navrhom na zmenu vychovného prostredia vyjadrila na pojednavani dfia 10.12.2014
suhlas, neziadala upravit styk matky s maloletymi detmi. Navrhla urCit’ vyZivné vo vy8ke maximalne 30,-
€ mesacne na kazdé dieta vzhfadom k jej majetkovym pomerom.



Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca vyhoviet, styk matky s detmi odporudil neupravovat, vysku
vyzivovacej povinnosti upravit' s prihliadnutim na potreby mal. deti a moznosti a schopnosti rodicov.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca podla § 101 ods. 2 O.s.p. Sud na pojednavani
oboznamiac sa s navrhom, vysluchom otca maloletych deti vykonaného doZiadanym organom,
vysluchom matky maloletych, a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi preukazujucimi majetkové
pomery, prijmy a vydavky rodi€ov, rozhodnutiami sudov vo veci starostlivosti o maloleté deti, ako aj
spravou o Setreni pomerov v rodine maloletych zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti G. M. S. su detmi pochadzajucimi z manzelského spoluzitia O. M. Z. P.. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €islo konania 6P/156/2011-32 zo dfia 14.02.2012 bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli mal. G. M. S.. S. zvereni do
starostlivosti matky. Otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost na mal. S. vo vy3ke 30,-€ mesacne a
mal. G. v sume 30,-€ mesacne, so splatnostou 15. da v mesiaci vopred k rukam matky. Sud styk
otca s maloletymi neupravoval. V €ase rozhodnutia bola matka nezamestnana, bola evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, bola poberatelka davky v hmotnej nudzi a poberala rodinné pridavky na dve
deti. Matka byvala s detmi v trojizbovom prenajatom byte. Otec maloletych uviedol, Ze je nezamestnany,
hlada si pracu, bol ale evidovany ako SZCO, zdrziaval sa v Ceskej republike, kde byval u svojej matky.

Otec maloletych deti pred doZiadanym sudom dra 14.1.2014 uviedol, Ze je s matkou deti v kontakte. Na
podanom navrhu trva, navrhol ur€it vysku vyzivného v sume 2000,-K& (podla menového kurzu CZK/EUR
ku dfiu pojednavania 72,43-€) mesacne na kazdé dieta. Styk matky s detmi neziadal upravit. Uviedol,
Ze pracuje v spolognosti Kristy CZ ako robotnik od 01.09.2014 s prijmom vo vySke 18 000,-K¢& (651,75-
€) netto mesacne. Byva u matky, ktorej prispieva na domacnost sumou 5000,-K& mesacéne. Jeho matka
je nezamestnana, pomaha mu s vychovou maloletych deti. Maloleté deti v dobe vysluchu byvali s nim v
spolo¢nej doméacnosti, navstevovali zadkladnu Skolu J. Gon&ara, Hradec Kralové. Deti maju v doméacnosti
vytvorené podmienky na byvanie, maju vlastnu izbu. Otec dolozZil rozhodnutie o prijati mal. S. M. G.
na ZS Josefa Goné&ara v Hradci Kralové, zaroven potvrdenie docasne nahradzujice Eurépsky preukaz
zdravotného poistenia mal. deti. pracovnu zmluvu ako aj ngjomnu zmluvu uzatvorenu jeho matkou a
prenajimatefom DANUP holding a.s. na byt, v ktorom v su€asnosti rodina otca byva, uzatvorenu na dobu
urcitu do 31.07.2015.

Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti byva v PieStanoch s kamaratkou v prenajatom
byte, na naklady spojené s byvanim prispieva 70,-€. Nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
pracuje na dohodu o vykonani prace ako ¢asni¢ka v rozsahu 36-40 hod. mesacne. Nema dlhodobo
stabilné zamestnanie ani prijem. Podla spravy UPSVaR Partizanske bola vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie naposledy od 28.05.2009 do 3.3.2013. V suc¢asnosti ma prijem okolo 120,-€ mesacne, k
¢omu este na sprepitnom ziska 80 az 100,-€ mesacne. S maloletymi detmi je v pravidelnom telefonickom
kontakte. Mal. deti byvaju s otcom od jula 2014 odvtedy ich bola si dvakrat navstivit, priom im kupila
obleCenie, ako aj do ruk deti odovzdala 100,-€, pred mesiacom, ked ich navstivila naposledy dostali
1000,-K&. Otcovi odovzdala 70,-€ a neskor 50,-€. Preposlala mu aj pridavky na deti. Uviedla, Ze uz od
rozvodu dlhodobo pracuje len na dohody o vykonani prace, do septembra 2014 poberala aj davku v
hmotnej nudzi. Je spoluvlastni¢kou rodinného domu vo Veflkych Uherciach, tento dom v su€asnosti
vyuziva jej matka, druhym spoluvlastnikom je otec deti. Uviedla, Ze vy3ka vyzivného nebola predmetom
dohody s otcom deti, jej prijem neumoZziuje platit vyzivné vo vy33ej vySke ako 30,-€ mesacne.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/81/2014 sud zistil, ze na navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal rozhodnutia ako vo veci samej, bol uznesenim &.k.
1P/81/2014-9 z 26.06.2014 zamietnuty.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmena rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti je dévodna. Maloleté deti boli rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €islo konania 6P/156/2011-32 zo dna 14.02.2012 zverené do starostlivosti matky. Od
tejto doby doslo k zmene v tom, Ze po vzajomnej dohode rodiCov deti od jula 2014 Ziju v domacnosti
otca v Hradci Kralové v Ceskej republike, tam aj zadali navétevovat zakladnu $kolu. Maju zabezpe&ené
vhodné podmienky na byvanie, ako aj vychovu. Matka je s detmi v kontakte aj ich osobne nav&tevuje.
PretoZe je zmena vychovného prostredia v zaujme maloletych deti a je vhodnejSie zabezpe&ena aj
starostlivost’ o ne, kedZze matka nema v su€asnosti zabezpelené stabilné bydlisko ani zamestnanie,
tiez s vychovou deti ma moznost vypoméct matka otca deti, sud zveril maloleté deti do starostlivosti
otca vychadzajuc z dohody rodi€ov aj z odporu€ania kolizneho opatrovnika a to dfiom pravoplatnosti
rozsudku. Obaja budu nadalej maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, kedZe nie je dévod
na obmedzenie rodi¢ovskych prav ani jedného z rodiov. PretoZe rodi€ia neziadali Upravu styku matky
s maloletymi detmi, a tento nie je potrebné vzhfadom k spolupraci rodi¢ov upravit, sud styk matky s
maloletymi detmi neupravil.

Pri rozhodovani o vyZivnom sud vzal na zretel zmenu pomerov od poslednej Upravy vyZivhého. Od
poslednej Upravy vyzivného sa naklady na vyZivu deti zmenili len nepatrne, vzhfadom na medziro¢ny
narast nakladov, deti su stale Ziakmi zakladnej Skoly. Otec bol v Case poslednej Upravy pomerov,
ako uvadzal nezamestnany, v su€asnosti je zamestnany s prijmom na urovni 650,-€, pric¢om byva v
domacnosti jeho matky, teda sa len podiela na nakladoch, nenesie bremeno nakladov celej domacnosti.
Matka bola v Ease poslednej Upravy nezamestnana. Ako uviedla a je aj preukazané, jej prijem je



nepravidelny, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a hoci je schopné zamestnat sa dlhodobo
ma prijem len z dohdéd o vykonani prace, je schopna zabezpe it si prijem na urovni 200,-€, priCom
sa podiela na nakladoch prenajatého bytu. Rodi¢om nepribudla vyZivovacia povinnost. VyZivnym rodi¢
prispieva na Uhradu potrieb dietata, aby sa jeho Zivotna uroven dorovnala Zivotnej urovni rodi¢a. Sud
rozhodol o zvereni do starostlivosti deti otcovi a vyZivovacej povinnosti s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe nebolo nutné fakticky stav s pravnym zosuladit so skorSou U&innostou. Pretoze k
realnej zmene vychovného prostredia doSlo uz v jali 2014 no matka otcovi prispievala na vyzZivu v
sume nie nizSej, ako bolo stanovené vyzivné, ako aj nad ramec vyzivného prispievala kupovanim veci
pre maloleté deti, nebolo potrebné urcit zroéné vyzivné. VySku vyZivného sud uréil s prihliadnutim na
schopnosti a moznosti rodi€ov, pricom moznosti matky vzhladom k jej nestabilnému prijmu neumozriuju
v su€asnosti urcit vyssie vyzivné ako v sume 30,-€ na kazdé dieta. Vo zvySku sud navrh otca zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



