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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelov 1/ O. Q., bytom V. mieru XXXX, N.a 2/ S. Q., bytom
V. mieru XXXX, N., v konani zastupenych JUDr. MUDr. Miroslavom Pavldkom, advokatom, so sidlom
Moyzesova 1744, Puchov proti odporcom 1/ TRINITI investment s.r.o. so sidlom Zahumenska 1806/3,
Trengin, ICO 45 662 185 a 2/ TRUSTFIN s.r.o. so sidlom Safarikova 2731/6, Tren&in, ICO 47 225 874,
o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 16C/206/2014-22 zo diia 06. novembra 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna meni tak,ze odporcom 1/a 2/ sa uklada, aby sa zdrzali
ukonov, ktorymi by nehnutelnost - byt €. 22 nachadzajuci sa na ulici Obrancov mieru v Puchove, na 6.
poschodi vo vchode €. 1 bytového domu sup.¢€. 1151, postaveného na parcele reg. C €. 1337 a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel 66/2450 na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
na pozemku parcela reg. C €. 1337, nehnutelnost zapisana pre k.. Pdchov na LV €. 2952 akymkolvek
spbsobom scudzili a aby sa zdrzali i konania, ktoré by k scudzeniu tejto nehnutelnosti smerovalo.

V zostavajucej Casti, ktorou sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sa odporcom 1/ a 2/ ulozilo zdrzat sa ukonov, ktorymi by nehnutefnost
- byt &. 22 nachadzajuci sa na ulici Obrancov mieru v Puchove, na 6. poschodi vo vchode €. 1 bytového
domu sup.€. 1151, postaveného na parcele reg. C €. 1337 a k nemu prisluchajici spoluvlastnicky podiel
66/2450 na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku parcela reg. C €. 1337,
nehnutelnost zapisana pre k.u. Pdchov na LV &. 2952 akymkolvek spésobom zatazili alebo znehodnotili
pravami tretich oséb a aby sa zdrzali i konania, ktoré by smerovalo k zatazeniu alebo znehodnoteniu
pravami tretich osob tejto nehnutelnosti, odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupna pot
vrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa odporcom 1/ a 2/ malo ulozit, aby sa zdrzali ukonov, ktorymi by
nehnutelnosti byt €. 22 v bytovom dome 1151 na ulici Obrancov mieru orient. €. 1, v Puchove, postaveny
na parcele reg. C, par. €. 1337, v podiele 66/2450 tak, ako je zapisané na LV &. 2952, akymkolvek
sposobom scudzili, zataZzili alebo znehodnotili prdvami tretich oséb, a aby sa zdrzali konania, ktoré by k
tomu smerovalo aZ do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti podmienky
v spotrebitelskej zmluve o zabezpe€eni splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava k nehnutefnosti, ako i neplatnosti zaloznej zmluvy. Rozhodnutie o
zamietnuti navrhu navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupfia odévodnil
podla § 74 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 a 2 a podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. s tym, Ze siud mbze
nariadit’ predbezné opatrenie len v pripade, ak existuje potreba doCasnej upravy pomery ucastnikov
a existuje nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelia 1/ a 2/ navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnili tvrdenim, Ze odporca zacal realizovat zalozné pravo predajom



na drazbe, pricom predmetom zalohu je byt v ktorom maju svoje trvalé bydlisko. Sud mal zato, Ze
navrhovatelia predlozenymi dékazmi neosvedcili pravny vztah a neosvedcili skuto€nosti, Ze pravo z tohto
pravneho vztahu je ohrozované alebo poruSované, a preto navrh na nariadenie predbezné opatrenie
zamietol. Podlla sudu prvého stuphia je predpokladom nariadenia predbezného opatrenia existencia
pravneho vztahu a osvedcenie skuto€nosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované alebo
poru$ované. Dal$i predpokladom je dogasné Uprava pravnych vztahov medzi uéastnikmi s dérazom na
konkrétne pravo. Z listinnych dékazov, ktoré navrhovatelia sudu predloZili nevyplyva, Ze by navrhovatelia
osvedCili existenciu pravneho vztahu, skutoénost , Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované
alebo poruSované a ani potrebnost do¢asnej Upravy. Skutoénost, Ze sa zaCal realizovat vykon zaloZzného
prava predajom na drazbe na predmetnd nehnutelnost v prospech spoloénosti Laugofinanc s.r.o., ICO:
44 350 643, resp. jej pravnych nastupcov odporcu 1/ a 2 /, nie je ukonom smerujucim k scudzeniu,
zatazeniu alebo znehodnoteniu predmetnych nehnutelnosti pravami tretich oséb. Realizacia zalozného
prava v zmysle § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika nepredstavuje pravo vlastnika s vecou nakladat
v zmysle § 123 Obdianskeho zakonnika. Pravo vlastnika disponovat s predmetom vlastnictva, tj.
ho scudzit a zatazit ho pravami tretich osbb, pripadne predmet vlastnictva znehodnotit, prinalezi
iba vlastnikovi veci, a nie zaloZnému veritefovi. Zalozné pravo je zabezpe€ovacim instititom a sluzi
veritelovi na zabezpecCenie pohladavky a jej prisluSenstva. Zalozné pravo plni svoju funkciu tym, Ze
umozniuje, aby veritel uspokoijil svoju pohladavku z predmetu zalohu, ak pohladavka, ktora nim bola
zabezpelend, nebude riadne a v&as splnena. Zalozné pravo je vZdy viazané na existenciu pohladavky,
to znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpe&ovanej pohladavky.
PredloZzenym vypisom z LV &. 2952 pre k.U. Puchov bolo preukazané, Ze odporcovia 1/ a 2/ nie su
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, a teda nemaju pravo s tymito nehnutefnostami nakladat, t.j.
nemdzu vykonat' ukony, ktorymi by predmetné nehnutelnosti scudzili alebo zatazili pravami tretich oséb,
pripadne ich znehodnotili. Vykon zaloZného prava podla § 151j ods. 1 Obgianskeho zédkonnika predajom
z&lohu na drazbe nie je nakladanim s predmetom vlastnictva v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, ale
je ukonom smerujucim k uhradeniu pohladavky zalozného veritela, ktora nebola riadne a v&as splnena
a bola zabezpe&ena zaloznym pravom. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné odporcom 1/ a 2/ ulozit
povinnost v sulade s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zdrzat’ sa vykonu prava,
ktoré im ani neprinalezi. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/. Podla nich sud prvého stupha
ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia nespravne pravne posudil. Aj ked zalozné pravo nie
je pravom vlastnickym, ide o vecné pravo k cudzej veci a zaloznému veritelovi z neho vyplyvaju
isté opravnenie k tejto cudzej veci a to vratane prava s vecou disponovat. V zmysle § 151j ods.
1 Obgianskeho zakonnika je zalozny veritel za podmienky nesplnenia zabezpeclenej pohladavky
opravneny predat zaloh na drazbe. Navrhovatelmi pouzity pojem scudzit' v petite navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia potom v sulade lexikdnom slovenského jazyka treba vykladat ako odovzdanie do
vlastnictva inej osoby, teda odplatne, ¢i bezodplatne vykonat prevod. Nie je podmienkou scudzenia, aby
osobou, ktora vec prevadza bol iba vlastnik veci. Na zaklade uvedeného navrhovatelia 1/ a 2/ navrhli,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a nariadil predbezné opatrenia v
sulade s ich navrhom.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ je z €asti dévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podla § 220 O.s.p. v €asti zmenit' a v Easti podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z nasledovnych dévodov:

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’ z nasledujucich dvoch dévodov. Jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov UCastnikov a druhym je zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak
ma byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny)
charakter.

V danom pripade sa navrhovatelia domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil
odporcom 1/ a 2 /, aby sa zdrzali ukonov, ktorymi by nehnutelnost - byt €. 22 nachadzajuci sa na ulici
Obrancov mieru v Puchove, na 6. poschodi vo vchode €. 1 bytového domu sup.€. 1151, postaveného
na parcele reg. C &. 1337 a k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel 66/2450 na spolo¢nych ¢astiach



a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku parcela reg. C &. 1337, nehnutelnost zapisana pre
k.. Puchov na LV €. 2952akymkolvek spésobom scudzili, zataZili alebo znehodnotili pravami tretich
osOb, a aby sa zdrzali konania, ktoré by k tomu smerovalo az do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej o ur€enie neplatnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve o zabezpe&eni splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe€ovacieho prevodu prava k nehnutefnosti, ako i
neplatnosti zaloZnej zmluvy.

Svoj navrh odbévodiuju tym, Ze ako diZnici, spotrebitelia uzavreli so spolo€nostou Laugofinanc s.r.o.
so sidlom Zahumenska 1806/3, Tren&in, ICO 44 350 643 ako veritefom zmluvu o Gvere na Gver
vo vySke 6.638,78 eur a na zabezpelenie pohladavky veritefa z tejto uverovej zmluvy uzatvorili v
prospech veritela zaloZznu zmluvu, ktorej predmetom je uvedena nehnutefnost. Podla ¢lanku X tverove;j
zmluvy bola uzavreta u€astnikmi rozhodcovska dolozka. Pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy
voci navrhovatelom bola postipena odporcovi 1/ zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 08.03.2012.
Odporca 1/ postupil predmetnu pohladavku odporcovi 2/ dia 09.03.2012, pricom o tomto postipeni
neboli navrhovatelia 1/ a 2/ nijak oboznameni, preto maju za to, Ze pravny vztah medzi nimi a odporcom
1/ nezanikol a odporca 1/ je v konani tiez pasivne legitimovanym u&astnikom. Navrhovatelia maju v
predmetnom byte trvalé bydlisko a na tento byt sa uz za¢al vykon zalozného prava predajom na drazbe.
Navrhovatelia sa domnievaju, Ze podmienka spotrebitelskej zmluvy pre navrhovatefov, a to uzavriet
z&loZznu zmluvu na predmetnd nehnutefnost v prospech odporcu, je absolutne neplatnd v zmysle §
53 ods. 7 Obdianskeho zakonnika. Vykon zaloZzného prava z neplatného pravneho ukonu je taktiez
nepripustny, a teda neplatny. Tvrdia, Ze dany stav zasadnym sp&sobom ohrozuje ich opravnené zaujmy,
ich vlastnicke pravo a narok na obydlie, ktoré su bezprostredne ohrozené.

Z listin, ktoré navrhovatelia predloZili sudu prvého stuprnia bolo preukazané, Ze dna 02.12.2008 ako
diznici uzavreli so spolo&nostou Laugofinanc s.r.o., ICO 44 350 643 ako veritefom zmluvu o Gvere &islo
LF 3011089 na uver vo vySke 6.638,78 eur, ktory sa navrhovatelia zaviazali vratit v 12 mesacnych
splatkach po 265,55 eur. Splatnost' Uveru bola dojednana do 25.11.2009, RPMN vo vyske 48 %, ro¢na
urokova sadzba vo vySke 48 %, priemernd hodnota pre spotrebitelsky aver 37,2 %. V €&l. lll zmluvy
sa navrhovatelia 1/ a 2/ zaviazali na zabezpeclenie splatenia Uveru, jeho prisluSenstva a v3etkych
ostatnych poplatkov a potrieb uzavriet zaloZznt zmluvu na zalozenie nehnutelnosti v prospech veritela,
a to na vy3Sie uvedeny byt &. 22. V €&l. VIl navrhovatelia 1/ a 2/ prehlasili, ze ak sa v zmysle zmluvy
stane uver splatnym a veritel zatne vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam opisanym v &l. Il
zmluvy, splnomocriuje veritela alebo osoby uréenej veritelom ku vSetkym ukonom suvisiacich s predajom
nehnutelnosti. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatelia su v nej oznageni ako fyzické osoby
a ucelom poskytnutého averu je spotreba /¢l. I. bod 6) zmluvy/. Podla vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Trencin oddiel: Sro, vloZzka €. 20739/R mala spolo€nost’ spolo¢nostou Laugofinanc
s.r.o., ICO 44 350 643 v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy s navrhovatelmi v predmete svojej &innosti

Dfia 3.12.2008 uzatvorili navrhovatelia ako zaloZcovia so spolognostou Laugofinanc s.r.o., ICO 44
350 643 ako zdloznym veritefom zaloznu zmluvu /datovana 2.12.2008/, predmetom ktorej je zriadenie
zalozného prava na vysSie uvedenom byte €. 22 v prospech zalozného veritela, na zabezpedenie jeho
pohladavky zo zmluvy o uvere &islo LF 3011089. Podla &l. VI. ZaloZnej zmluvy ak nebude zabezpecena
pohladavka riadne a v€as splnena je zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava a v ramci
neho sa uspokojit bud predajom zalohu tretej osobe alebo predajom zalohu na verejnej drazbe podla
osobitného zakona.

Spoloénost Laugofinanc s.r.o., ICO 44 350 643 navrhovatelom listom zo diia 9.3.2012 oznamila, Ze
pohladavku voci nim zo zmluvy o Uvere ¢islo LF 3011089 postupila spolo€nosti odporcu 1/.

Podla vypisov z LV €. 2952 k.u. Puchov zo dna 23.10.2014 a 03.11.2014 su navrhovatelia 1/ a 2/
vlastnikmi predmetného bytu. V &asti C: TARCHY tohto LV bolo najprv zapisané pod &. V 2947/08
zalozné pravo na zabezpelenie pohladavky z uveru v prospech spoloénosti odporcu 1/ na zaklade
zéloZznej zmluvy zo diia 2.12.2008 a zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 9.3.2012 a v su€asnosti je
tam zapisané zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky z Uveru v prospech spolo&nosti odporcu 2/ na
z&klade oznamenia o postupeni pohfadavok, zaloznej zmluvy zo dria 02.12.2008 a zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 09.03.2012. a z poznamky vo vypise vyplyva, Zze bolo doru¢ené oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava predajom v drazbe na predmetny byt.



V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze navrhovatelia podali na sude prvého stupfia navrh
na zaCatie konania vo veci samej, ktorym sa domahaju urenia neplatnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve o Uvere.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Posudenim skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z navrhovatelmi predlozenych listin podla vysSie citovanych
ustanoveni O.s.p. dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia k zaveru, ze navrh
navrhovatelov na nariadenie predbezZného opatrenia je aspoi z &asti dévodny.

Je preukazané, Ze navrhovatelia ako dIZnici uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty spotrebitelsky Gver a oni pohladavku veritela z tejto zmluvy zabezpedili
zéloZznym pravom k svojmu bytu, v ktorom aj v su€asnosti byvaju. Pohlfadavky voci navrhovatelom
z predmetnej Uverovej zmluvy bola postupena na spolo€nost odporcu 1/, €o bolo aj navrhovatefom
oznamené pbvodnym veritefom. Je pravdepodobné, Ze nasledne bola tato pohfadavka dalej postupena
na spolo¢nost’ odporcu 2/, Eomu by svedcil su€asny zapis na prislusnom LV v katastri nehnutefnosti.
Dalsie postupenie pohladavky ale spolognost odporcu 1/ uz navrhovatefom ako dlznikom neoznamilaa z
navrhu navrhovatelov ani nevyplyva, Ze by im spolo¢nost’ odporcu 2/ postupenie pohladavky preukazala.
Navrhovatelia ako bezZni spotrebitelia tak mdZu byt v stave neistoty, kto je ich su€asnym veritelom,
teda komu by mali svoj dih z Gverovej zmluvy plnit a kto je opravneny vykonavat prava veritela z
Uverovej zmluvy i prava zaloZného veritela zo zaloznej zmluvy. Odvolaci sud sa preto domnieva, Ze proti
oznacleniu tak spolo¢nosti odporcu 1/ ako aj spolo¢nosti odporcu 2/ ako u€astnikov konania, proti ktorym
navrhovatelia smeruju svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia nemozno ni¢ namietat’.

Medzi navrhovatelmi a niektorym z odporcov 1/ a 2/ tak existuje pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy
a navrhovatelia uvadzaju, Zze spotrebitefskd zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, medzi
nimi i podmienku uzatvorenia zaloZnej zmluvy, ktorych neplatnosti sa budu domahat’ vo veci same;.

Z listin predloZenych navrhovatefmi dalej vyplynulo, Ze sa za€alo s vykonom zaloZného prava na byt
navrhovatelov, v ramci ktorého sa zalozny veritel domaha uspokojenia predajom zalohu na drazbe podla
zakona o dobrovolnych drazbach.

Prava navrhovatelov, konkrétne vlastnicke pravo k predmetnému bytu ale aj rovhako vyznamné pravo
navrhovatelov na obydlie, su tak podla odvolacieho sudu bezprostredne ohrozené, ked k vykonu
zalozného prava zalozny veritel pristupil na zaklade zaloznej zmluvy, ktorej neplatnost navrhovatelia
namietaju. Na odvratenie takéhoto nebezpefenstva pritom nemaju navrhovatelia iny pravny prostriedok
ako predbezné opatrenia. K ochrane ich prav nemdéze sluzit ani Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby
podla zakona o dobrovolnych drazbach, ked takato ochrana prav navrhovatelov je az nasledna, t.j. po
uskutogneni dobrovolnej drazby, teda po pripadnom poruseni ich prav /vid. napr. nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky &.k. Il. US 237/2011-41 zo dria 14. septembra 2011/.

Pravo scudzit predmetny byt navrhovatelov alebo vykonat tkony k scudzeniu smerujuce, pritom odporca
1/ alebo odporca 2/ maju. V zmysle predloZenej zaloZnej zmluvy ale aj podla ustanoveni § 151j a nasl.
Obcgianskeho zakonnika moze zalozny veritel pri vykone zaloZzného prava predat byt navrhovatefov
priamo tretej osobe, teda méze ho scudzit, alebo mbze navrhnut predaj na drazbe podla zakona o
dobrovolnych drazbach, teda mbze vykonat ukony smerujice k jeho scudzeniu. Odporcovia 1/ alebo 2/
su preto opravneni priamo scudzit predmetny byt navrhovatelov alebo vykonat Ukonu k jeho scudzeniu
smerujuce, ktoré konania sa im ma podla navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zakazat. Za tejto situacie pravne posudenie navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
sudom prvého stupfia sa javi ako Cisto formalistické a jeho vysledkom je odmietnutie sudnej ochrany
navrhovatefom.



Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze odporcom 1/ a 2/ ulozil,
aby sa zdrzali ukonov, ktorymi by nehnutelnost - byt €. 22 nachadzajuci sa na ulici Obrancov mieru v
Puchove, na 6. poschodi vo vchode &. 1 bytového domu sup.¢. 1151, postaveného na parcele reg. C
€. 1337 a k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel 66/2450 na spolog&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na pozemku parcela reg. C €. 1337, nehnutelnost zapisana pre k.. Puchov
na LV €. 2952 akymkolvek spdsobom scudzili a aby sa zdrzali i konania, ktoré by k scudzeniu tejto
nehnutefnosti smerovalo.

Na druhej strane ale dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ndvrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia v zostavajucej Casti, kedy by sa malo odporcom nariadit aby sa zdrzali ukonov, ktoré by
predmetny byt zataZili alebo znehodnotili prdvami tretich oséb a aby sa zdrzali i konania, ktoré by
smerovalo k zataZeniu alebo znehodnoteniu pravami tretich osdb tejto nehnutefnosti, nemozno vyhoviet
a v tejto Casti je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne potvrdit.

Takéto opravnenia, zatazit zaloh alebo ho znehodnotit pravami tretich oséb, odporcom 1/ a 2/ ako
zaloznému veritelovi neprinalezia. Zaloznému veritelovi nevyplyvaju ani z obsahu predloZenej zaloznej
zmluvy ani mu takéto prava nepriznava Ziadny pravny predpis. Sud preto nemdze odporcom nariadit
zdrzanie sa vykonu takych prav, ktoré im podla prava nepatria. S tymto prdvnym zaverom, ktory vyslovil
sud prvého stupna vo svojom napadnutom rozhodnuti, sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje.

O nahrade trov predbeZného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, bude v zmysle § 145 O.s.p.
rozhodnuté sudom prvého stupfa v rozhodnuti o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



