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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 10. decembra
2014 v KoSiciach, v trestnej veci obZalovaného E. W. a spol., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného E. W. proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dfia 24.9.2014, sp. zn. 3T/79/2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obzalovaného E. W..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 24.9.2014, sp. zn. 3T/79/2012 podla § 31 0ds.1Tr.
por. s pouzitim § 32 ods.3 Tr. por. rozhodol, Ze sudca JUDr. V.I. B. nie je vylu€eny z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obZalovaného E. W. a obzZalovaného L. W. vedenej na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 3T/79/2012.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost obZalovany E. W.. V pisomnych
dbvodoch poukazal, Ze nesuhlasi s ddvodmi uznesenia okresného sudu, pretoze konanie procesného
sudcu vykazuje znaky zaujatosti a jeho pravom je pravo na spravodlivy proces, preto by mal vo
veci rozhodovat nezavisly sudca. V dévodoch staznosti poukazal v podstate na tie dévody, pre ktoré
namietku pisomne vzniesol.

Krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze na Okresny sud KosSice | podal prokurator obZalobu na E. W.
a spol. pre precin podla § 245 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. a iné. Vo veci podal dha 12.8.2014 namietku
zaujatosti obZalovany E. W. vodi JUDr. V. B.. Namietal, Ze i ked sa nezu&astnil vytyéeného
hlavného pojednavania dfia 16.7.2014, dozvedel sa od inej osoby, ktora ho informovala o zaujatosti
procesného sudcu. Namietku podal aj vzhfadom na vysluch poskodenej X. W., taktiez, Ze po hlavhom
pojednavani dria 30.10.2013 zostali v pojednavacej miestnosti s JUDr. B. a prokuratorom JUDr.
J., npor. W. B. zahaleny v Siltovke a so sIne€nymi okuliarmi, aby ho nebolo mozné identifikovat, pricom
sa jedna o prislusnika operativnheho oddelenia v N.. Je toho nazoru, Ze asi sa potreboval dohodnuit na
spoloénom postupe so sudcom. Namieta Sikan6ézny spdsob vedenia hlavného pojednavania, ako aj,
Ze procesny sudca prejudikoval vec, ked sa vyjadril, Ze by uz vo veci rozhodol, keby bola obhajkyna
obZalovaného na pojednavani. Dalej stazovatel tvrdi, Ze procesny sudca nespravne zistuje skutkovy
stav veci a je toho nazoru, Ze proces méze byt l[ahko zmanipulovatelny.

Okresny sud v uzneseni jednoznacne uviedol, Zze JUDr. V. B. kategoricky odmieta vSetky tvrdenia
uvedené v namietke zaujatosti obzalovaného E. W. a dava do pozornosti, Ze vSetky tvrdenia



obzalovaného su nanajvys nepodlozené, lebo vysluchy vykonanych pojednavani boli nahravané a
nasledne robené prepisy nahravok. ObzZalovanych ani poSkodenych osobne nepozna a nevidi dévod na
vylucenie z vykonavania ukonov v trestnej veci.

Podfla § 31 ods.1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len "prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu z dévodov uvedenych v § 31 Tr. por.
predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odfaty svojmu zakonnému sudcovi
s tym, Ze prisluSnost sudcu a sudu ustanovuje zakon. Sudcu preto mozno vylugit z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimo¢né, a to iba zo zavaznych zakonnych doévodov, ktoré
sudcovi brania rozhodovat' v sulade so zakonom nezaujato.

Odvolaci sud preskumal obsahy vSetkych zapisnic z hlavného pojednavania a nezistil z nich Ziadnu
skuto€nost, ktoru obzalovany E. W. vzniesol v pisomnych namietkach zaujatosti. Naopak, zistil i
nepresnosti €o sa tyka tvrdenia ohfadom hlavného pojednavania zo dfia 30.10.2013 , lebo v skutoénosti
hlavné pojednavanie bolo vykonané 31.10.2013. Taktiez je potrebné poukazat, Ze podstatnu &ast
namietok vzniesol obZalovany iba z informacii prostrednictvom tretich oséb a dalSie skuto¢nosti, ani
pritomnost’ npor. W. B. zo zapisnic z hlavného pojednavania nie je zrejma. K vykonanym vysluchom
svedkov, resp. obZalovanych je potrebné uviest, Ze je vecou procesného sudcu, ktoré okolnosti sa snazi
z ich vypovedi zistit.

Za pomer k prejednavanej veci nie je mozné povazovat pravny nazor procesného sudcu v rozhodovani
Vo veci, pokial sa nejedna o zjavné svojvolné konanie. Pomer k veci nemozZno usudzovat vyhradne zo
spbsobu, akym sud vykonava dékazy, vyhodnocuje dbkazy, €i posudzuje konkrétne skutoénosti, hlavne
ak vo veci nebolo ani rozhodnuté. Rozdielnost pravneho nazoru sudcu a pravneho nazoru obzalovaného
nemoze byt bez konkretizovania relevantnych skutoCnosti z hladiska § 31 ods.1 Tr. por. podkladom
na vznesenie namietky zaujatosti konkrétneho sudcu. Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka
hlavne jeho osobnych prejavov ku konkrétnemu pripadu, resp. k stranam konania. V danom pripade
povaha ani stuper existencie mozného vztahu medzi procesnym sudcom a obZalovanym nie je taky,
aby vykazoval nedostatok nestrannosti sudcu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci neboli zistené Ziadne ukazovatele subjektivheho alebo
objektivneho charakteru, ktoré by vyvolavali nedostatok nestrannosti procesného sudcu. Je potrebné
dat staZovatelovi do pozornosti, Ze namietku zaujatosti je mozné vzniest’ bezprostredne po tom, €o sa
0 nej dozvie a nie po uplynuti 10 mesiacov, ako to bolo v konkrétnom pripade. Pravo obZalovaného na
obhajobu je zabezpetené jeho obhajcom, ktory v pripade nesuhlasu s postupmi procesného sudcu ma
moznost zakonnym spbsobom na to reagovat, aby chranil opravnené zaujmy obZalovaného.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako i citované z&konné ustanovenie sa odvolaci sud
nestotoznil s ddvodmi staznosti obzalovaného E. W., ale stotoznil sa s ddvodmi napadnutého uznesenia
okresného sudu, preto staznost obzalovaného ako nedbvodnu podlfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



