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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému C. Y., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom L. 5, XXX XX V., t.&. na nezndmom mieste, zastupenému opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om,
vys$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu KosSice - okolie, v konani o zaplatenie 2.258,63 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.194,75 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 8.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. V Casti o zaplatenie 666,95 eura s prisluSenstvom Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & p rav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 14.5.2012 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2.258,63 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z dlZznej sumy
od 8.10.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel Zmluvy o pripojeni €. A4727812, €. A4727733 A C. A4727775 (dalej ,Zmluvy*) spolu s
Dodatkami k jednotlivym Zmluvam (dalej ,Dodatky®). V zmysle Zmldv Zalobca vypozi¢al zalovanému tri
mikroprocesorové karty, ktoré umoznovali Zalovanému vyuzZivat' telekomunikaéné sluzby poskytované
zalobcom, SIM kartam boli priradené Ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX. Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1.063,88 eura. Zalobca
listom - pokusom o pokonavku zo dfia 23.9.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, ktorej sa povodnou Zalobou doméhal a vyzval ho na uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani Siastoénou Ghradou
pohladavky za poskytnuté sluzby.

Podanim doruenym sudu diia 28.1.2014 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby v snahe
predist’ procesnej neistote a poziadal sud, pri posudzovani jeho naroku povodne uplatneného z titulu
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, o pripustenie zmeny Zaloby. Uviedol, Ze sa domaha
sumy predstavujicej cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 14.5.2010 - 14.7.2010,
ako aj naroku vo vyske Skody voéi Zalovanému, ktorda mu vznikla za odpredané mobilné telefény/
telekomunikacné zariadenia Konvertor G25E, Sony Ericsson C510 a Sony Ericsson W595s, a to
vo vyske 666,95 eura. Uvedena Skoda, podla tvrdeni zalobcu, predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefénov/telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu



Zalobcu, ktord mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zékladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uznesenim zo diia 20.8.2014, ¢.k. 13C/62/2013-120, sud konanie, na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia
navrhu zalobcom v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 396,93 eura s prislusnym 9 % ro¢nym urokom
z omeSkania, zastavil. Druhym vyrokom pripustil zmenu Zaloby tak, Ze predmetom konania sa stal
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 1.194,75 eura aj narok na zaplatenie 666,95 eura
ako nahrady Skody voci Zalovanému, ktora vznikla ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
22.10.2014.

Pobyt Zalovaného sa sudu napriek opakovanym Setreniam zistit nepodarilo, a preto mu bol ustanoveny
opatrovnik. Opatrovnik sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena dna 3.7.2014, nevyjadril.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 3.12.2014, dorué¢enym sidu 5.12.2014, svoju neddast na
pojednavani vopred ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania, na Zalobnom navrhu zotrval a
navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti a rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokazov. Na
pojednavanie nariadené na defi 10.12.2014 sa nedostavil, pri¢om predvolanie mu bolo riadne a v&as
dorucené dria 6.11.2014, ani opatrovnik Zalovaného, sud preto v zmysle ust. § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) konal a rozhodol o veci v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Vo veci sud vykonal dokazovanie stanoviskom zalobcu a nim predlozenymi listinnymi dokladmi a zistil
tento skutkovy stav:

Dra 25.11.2009 uzavreli ucastnici 3 Zmluvy o pripojeni €. A4727812, & A4727733 a €. A4727775.
Na zaklade uzatvorenych Zmlav Zalobca zriadil pripojenie odbernej jednotky s adresou Zalovaného
k optickej sieti zalobcu za u€elom uzivania sluzieb Orange Doma a zapozical zalovanému fri
mikroprocesorové karty - SIM, ktorym zariadeniam a mobilnym telefénom boli priradené uc¢astnicke
telefonne &isla XXOOXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalovany sa v Zmluvach v &l. 7 zaviazal
vyuzivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu, konkrétne uc€astnicke programy ,Fiber Net - 2 mesiace
zadarmo®, ,Volania vSetkym 50+Vikend a vikend - Nonstop zdarma“ Mikroprocesorové karty SIM boli
vlozené do mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia typu Konvertor G -25E, Sony Ericsson
C510 a Sony Ericsson W595s za u¢elom uzivania sluzieb.

Neoddelitelnou su€astou Zmluv boli aj dodatky k Zmluvam o pripojeni €. A4727812, €. A4727733 a ¢.
A4727775, podpisané u€astnikmi toho istého dfia, 25.11.2009. V sulade s Dodatkami predal Zalobca
Zalovanému mobilné telefény a telekomunikaéné zariadenie typu Konvertor G -25E, Sony Ericsson C510
a Sony Ericsson W595s za zlavnené kupne ceny 0,03 eura, 29 eur a 29 eur. Zlava z kipnej ceny v8ak
bola podmienenéa tym, Ze Zalovany ako klient Zalobcu splni uréené podmienky. Jednou z podmienok
bolo aj riadne a v€asné uhradzanie ceny sluzieb za uzivanie mobilnej siete.

Podla €l. 2 bod 2.3 pism. a) jednotlivych Dodatkov sa zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu
zalobcom prostrednictvom SIM karty, a po celu tuto dobu bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v
sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoénit ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podra €l. 2 bod 2.3 pism. b) jednotlivych Dodatkov sa Zalovany zaviazal, ze nepoziada o vypojenie z
prevadzky ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty.



Podla &l. 2 bod 2.3 pism. c) jednotlivych Dodatkov sa Zalovany zaviazal nedat svojim konanim ziaden
taky podnet a ani neumoznit' také konanie, na zéklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od
zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca
opravneny mu v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla €l. 2 bodu 2.5 jednotlivych Dodatkov bol u€astnik (tunajsi zalobca) v pripade porusenia niektorej
z jeho povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, najma, ale nielen nezaplatenia splatnej
ceny za sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranného ukonéenia
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, €i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti, povinny uhradit zalobcovi zmluvné pokuty vo vyske 663,88 eura, 200
eur a 200 eur. Zmluvné pokuty mal Zzalovany zaplatit na zaklade vyzvy Zalobcu v lehote uréenej vo vyzve
(v konani si ale zalobca narok na zmluvnu pokutu neuplatnil).

Sucastou zmluvnych dojednani ucastnikov boli aj ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s.“. Podla €l. 11 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravoval ceny a platobné
podmienky, spolo€nost Zalobcu poskytuje telekomunikaéné sluZzby a vykonava ich zu&tovanie podla
platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zau&tovacim obdobim, ktoré priraduje
spolo¢nost Orange Slovensko pre konkrétneho uzivatela. Zuc¢tovacie obdobie priradené uzivatelovi
zagne plynut od datumu vykonania prvého odpoétu poskytovanych sluZieb konkrétnemu uzivatelovi
a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Spolo¢nost Zalobcu vyhotovi po skon&eni
zUctovacieho obdobia zakaznikovi suhrnné vyucétovanie vo forme faktury - dariového dokladu. Lehota
splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom je 14 dni odo dfa jej vystavenia. DIznd suma sa
povaZzuje za uhradenu, ked je pripisana na uc¢et Zalobcu. Podla €&l. 6 vdeobecnych zmluvnych podmienok
Zalovany ako zakaznik bol, okrem iného, povinny uhradzat cenu sluZieb v sulade so zmluvou o
pripojeni, v8eobecnymi podmienkami a cennikom, oznamovat bezodkladne po celu dobu platnosti
zmluvy zalobcovi zmenu identifikaCnych Udajov ako napr. adresy bydliska. Podla €l. 5 vSeobecnych
zmluvnych podmienok Zalobca bol opravneny obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb, deaktivovat
SIM kartu zakaznika, ak zakaznik meska viac ako 1 den s uhradou splatnej pohladavky.

Zalobca ugtoval Zzalovanému cenu sluzieb poskytovanych pre G&astnicke telefénne &islo Zalovaného
XXXXXXXXXX fakturou €. 8787324687 splatnou dfia 28.5.2010 vo vySke 17,90 eura, €. 8787831010
splatnou dia 28.6.2010 vo vyske 17,90 eura a fakturou ¢. 8788338885 splatnou dfia 28.7.2010 vo vyske
3,95 eura, pre ulastnicke telefonne &islo Zalovaného XXXXXXXXXX fakturou &. 8787324688 splatnou
dria 28.5.2010 vo vy3ke 201,58 eura, fakturou ¢. 8787831011 splatnou dna 28.6.2010 vo vyske 185,41
eura a fakturou €. 8788338886 splatnou dfa 28.7.2010 vo vySke 82,65 eura, pre ucastnicke telefénne
Cislo zalovaného XXXXXXXXXX fakturou €. 8787324689 splatnou dria 28.5.2010 vo vyske 256,57
eura, faktarou €. 8787831012 splatnou dna 28.6.2010 vo vySke 204,43 eura a fakturou ¢. 8788338887
splatnou dria 28.7.2010 vo vySke 223,03 eura. Fakturou €. 1007420493 splatnou dria 28.6.2010 uctoval
Zalobca Zalovanému 1,33 eura za upomienku. Podla tvrdenia Zalobcu mu Zalovany tieto platby neuhradil.

Listom - Pokusom o pokonavku zo dfia 23.9.2010 upozornil zalobca Zalovaného na svoju pohladavku
voCi nemu, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vo vySke 1.194,75 eura a zaroven ho upozornil na skuto¢nost, ze podla podpisanych dodatkov
je povinny z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti doplatit mu aj zmluvnu pokutu vo vyske 1.063,88
eura. Vyzval zalovaného na uhradu pohladavky v celkovej vySke 2.258,63 eura najneskér do 7.10.2010.
Dorucenie listu zalovanému zalobca nepreukazal.

Podra ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky
zmluva o pripojeni.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby moéze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany skutkovy stav, tak ako to tvrdil Zalobca.
Zo sudom vykonanych dbkazov vyplynulo, 2e medzi ucastnikmi konania boli uzavretim Zmlav o
pripojeni a Dodatkov k nim zaloZené zavazkoveé vztahy tykajuce sa poskytovania telekomunikaénych
sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu. Zalovanému na zaklade uzavretych dohéd vzniklo opravnenie na
uzivanie telekomunikacnych sluZieb poskytovanych Zalobcom, a to programu sluZieb ,Volania vietkym
50+Vikend- Nonstop zdarma“ a sluzby ,ID kdd, FiberNet Klasik®, za o bol Zalovany povinny uhradzat
faktirami vyuctovanu cenu sluzieb, t.j. mesacné (pravidelné) poplatky alebo iné poplatky podla
sadzobnika. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo
Zmluv a Dodatkov a riadne a v€as nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb za zuétovacie obdobie
od maja do jula 2010 v celkovej vySke 1.194,75 eura. V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel.

Okrem nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby si Zalobca narokoval aj zaplatenie sumy 666,95
eura titulom nahrady Skody, ktor& mu vznikla odpredajom mobilnych telefénov/telekomunikaéného
zariadenia Zalovanému so zlavou z ich spotrebitelskych cien, a to ako rozdielov vo vySke medzi ich
riadnou kupnou cenou (384,98 eura, 160 eur, 180 eur) a cenou akciovou (0,03 eura, 29 eur a 29 eur).

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla ust. 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Pri ob€ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi



poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit’.

Predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je protipravne konanie (poruSenie urcitej povinnosti) Skodcu, vznik Skody, pricinna suvislost
medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou a zavinenie, ktora sa predpoklada.

Na to, aby sud priznal Zalobcovi uplatneny narok na nahradu 8kody, musia byt splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za §kodu. Zalobca tvrdil, Ze $koda vznikla ako rozdiel medzi trhovou a akciovou
cenou za telefon. Uplatfiovany rozdiel by mohol zodpovedat skutonej Skode len za urcitych okolnosti,
tj. vtedy, ked Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti od zagiatku obligaéného vztahu. Zalobca si
v8ak v konani Skodu uplatfiuje vo vy8ke rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou bez ohladu na to, v
akom rozsahu si Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy plnil. Dochadza tak k tomu, Ze s inStitutom Skody
Zalobca zaobchadza rovnako ako so zmluvnou pokutou, pri€om nezohladfiovanie doby plnenia si

zmluvnych povinnosti bolo jednou z rozhodujucich skuto&nosti pri uréeni takejto zmluvnej podmienky
sudom v inych konaniach za neprijatelnu.

Mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie sa Zalobca rozhodol za akciovu cenu odpredat
dobrovolne, v ramci svojej obchodnej politiky. Zalovany porusil povinnost tym, Ze neuhradil splatné
faktury. Tato povinnost nema spojitost s dohodou ucastnikov o odpredani mobilného telefénu. Ide o
osobitni dohodu dojednanu v zmluve o pripojeni, resp. v jej dodatku. Preto nemozno zodpovednost za
Skodu vykons$truovat’ protipravnym konanim zo zmluvy o pripojeni a Skodu definovat z kdpnej zmluvy.
V tychto pripadoch ide totiz o dva paralelné pravne vztahy, hoci formalne obsiahnuté v jednej pisomnej
zmluve (zmluve o pripojeni). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu neboli naplnené, a teda sud zalobny navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Ob¢. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je vomeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo pozadovat’ od diZnika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku urokov z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v rozhodnom obdobi (ked sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou
pohladavky Zalobcu), vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca urgil lehotu splatnosti svojej Zalobou uplatnenej pohladavky vo vyzve adresovanej Zalovanému
na den 7.10.2010. Od nasledujuceho dna, 8.10.2010, je preto zalovany v omeSkani s uhradou
penazného dlhu vo vyske 1.194,75 eura a zalobcovi ako veritelovi vznikol narok na Uroky z omeskania.
Vyska urokov z omeskania bola uréena v sulade s ust. § 3 nar. viady €. 87/1995 Z. z. a v danom pripade
dosahuje vysku 9 % z diznej sumy ro¢ne.

Podra ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu,
vychadzajuc z miery uspechu Zalobcu vo vySke 28,36 % (rozdiel pomeru Uspechu Zalobcu - 64,18 %
a uspechu zalovaného - 35,82 %).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny sud
KoSice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.
S. p., alebo konanim inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



