Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/108/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614209251

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova
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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, I1CO :
00 585 441 proti odporcovi: X. C.Z., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. Z. X/XXXX, XXX XX S., 8. I. L, t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou X. T., A. I. L. A., v konani o zaplatenie 1097,34 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit navrhovatelovi istinu
1097,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1097,34 eur od 13.05.2014 az
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
65,50 eur na ucet navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.U. XXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na Okresny sud Revuca dfia 13.05.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny 1097,34 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze na zaklade uplatnenia si naroku na ndhradu skody podkodenym z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX
2o dria XX XX.XXXX bolo poskodenému poskytnuté plnenie vo vySke 1097,34 eur z poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla
EVC : N. XXX AS uzatvorenej v zmysle § 3 zak. &. 381/2001 Z.z.. Navrhovatel si od odporcu uplatfiuje
regresnu nahradu vo vyske 1097,34 eura, nakolko v zmysle § 12 ods. 2 pism.b) z&kona €. 381/2001
Zb.z. ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidla bez
predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo ulozeného
sudom alebo inym prislu§nym organom.

Dha 28.05.2014 postupil Okresny sud Revuca spis v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1,2 O.s.p. a
ustanovenia § 84 O.s.p. na Okresny sud Lucenec.

Okresny sud Lu€enec na zaklade navrhu vydal vo veci dfia 19.06.2014 platobny rozkaz sp.zn.
11R0/209/2014, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Odporcovi sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit’ na adresu trvalého pobytu a iny jeho su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu i napriek vykonanym
opatreniam nepodarilo zistit, preto mu sud postupom podfla § 29 ods. 2 az 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika
pre zastupovanie v tomto konani a vydany platobny rozkaz zrusil postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim &.k. 11C/108/2014 zo dria 11.09.2014 vydanym podfa ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p.
sud vyzval opatrovnika odporcu, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil, ¢i narok uznava, pripojil k
vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak



narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu. Taktiez bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. .
Predmetné uznesenie prevzal opatrovnik odporcu dria 18.11.2014, avSak v stanovenej 15diiovej lehote
sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze sa opatrovnik odporcu k navrhu nevyjadril napriek zaslanému navrhu a uzneseniu
v ktorom bolo opatrovnikovi ulozené, aby sa vyjadril v lehote 15 dni sud konStatuje, Ze su spinené
podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5a § 153b
ods. 2 pism.b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 3 zakona €. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkovou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ma najomca. V pripade cudzozemského motorového vozidla ma povinnost uzavriet’ poistnu
zmluvu vodi¢ tohto motorového vozidla, ak tento zakon neustanovuje inak. Osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet’ poistnd zmluvu najneskér v den
prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu
podla odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského
motorového vozidla na Uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil
neopravnene.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. u€inného ku driu 13.05.2014, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru€i odporcovi do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism.b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo drfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, pricom sud povazZoval navrhom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za preukdzany
a nesporny, a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o nadroku navrhovatefa vychadzal a
jeho navrhu vyhovel.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako uspesSnému v konani priznal nahradu trov konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 65,50-eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



