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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.decembra 2014 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka
o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 3 T 5/2014
zo dia 4.9.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. Q. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 24.10.2011 do 15.09.2013 si neplnil vyZivovaciu povinnost’ voci svojmu synovi J. Q.,
nar.XX.XX.XXXX a v obdobi od 24.10.2011 do su€asnej doby si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci
svojmu synovi A. Q., nar. XX. XX.XXXX, hoci bol uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/201/2011-29
zo dnia 29.09.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.12.2011 zaviazany prispievat na ich vyzivu
sumou vo vyske 26 € mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na ucet
Detského domova N., so sidlom N., X. XX s ucinnostou od prvého dria umiestnenia maloletych deti
do starostlivosti tohto detského domova a rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/202/2011-54 zo
dria 10.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.07.2012 bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu
sumou vo vySke 26 € mesacne na kazdé dieta zvlast alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zédkona, sumou vo vyske 30 % z takto zmeneného Zivotného minima, a to vZzdy do 15.dnha kazdého
mesiaca vopred na Ucet Detského domova N., ktorému nezaplatil na vyZzivhom na obe deti do mesiaca
august 2014 sumu vo vySke 1.047,32 €.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods.3, § 38 ods.2, § 54 Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere 280
hodin.

Proti tomuto rozsudku podal do vyroku o treste prokurator okresnej prokuratiury v zdkonnej lehote
pisomné odvolanie. V odvolani uviedol, Ze v prejednavanom pripade ide o recidivu obzalovaného,
ktory sa dopustil trestnej ¢innosti pocas skuSobnej doby. Okresny sud opakovane odroCoval hlavné
pojednavanie s tym, Ze obzalovany uhradi aspon &ast vyzivného, k Comu v3ak nedoSlo. Postoj
obzalovaného vo vztahu k ulozenému trestu povinnej prace nezabezpeduje napravu obZalovaného
a ochranu spolo¢nosti. SkutoCnost, Ze obZalovany Zivi druzku s malym dietatom nie je dévodom
na uloZenie trestu povinnej prace. Prokurator navrhol zruSit rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obZalovanému trest v prvej Stvrtine z&dkonom ur€enej trestnej sadzby podla § 207 ods.3 Tr.zak. a zaradit
ho pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nemozno povazovat za dévodné.



Prokurator podal odvolanie len do vyroku o treste a preto aj prieskumna povinnost krajského sudu bola
zamerana na tento vyrok.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany v mieste bydliska ma dobru povest, v minulosti
bol postihnuty za priestupok v doprave. Dostal sa uz do rozporu so zadkonom, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4 T 100/2011 zo dria 8.11.2011 pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.3 Tr.zak. k trestu odratia slobody na 2
roky, pricom mu bol vykon trestu podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky, teda do 6.12.2013.
Je faktom, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe.

Na druhej strane pri ukladani trestu bolo potrebné prihliadat aj na dalSie okolnosti. ObZalovaného davno
opustila jeho partnerka, s ktorou mal celkovo 4 deti. 2 deti vychoval, pri dalSich dvoch nezvladol v plnom
rozsahu vychovu, preto boli tieto deti umiestnené do detského domova, kde na nich mal platit prave
dané vyzivné.

Z vyjadrenia Detského domova N. vyplyva, Ze chlapci su v kontakte s otcom a sestrou, ktori ich
navstevuju cez vikendy, prazdniny a sviatky. Matka sa nachadza na neznamom mieste a nezaujima sa
o chlapcov. Chlapci chodia cez prazdniny k otcovi J. Q. a z pobytu prichadzaju vefmi spokojni. Otec ma
s chlapcami velmi pekny vztah, kazdy den si telefonuju a €asto ich aj navstevuje.

V sucasnosti su uz obidve deti, ktoré boli umiestnené v detskom domove plnoleté, byvaju s nim v
spolo&nej domacnosti a obZalovany sa o nich aj riadne stara.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si naSiel stabilnu pracu a bude sa snazit’ dizné vyzivné
vo vztahu k detskému domovu vyrovnat. Do budicna uz nehrozi, aby neplatil vo vztahu k nim vyZzivné,
pretoZe deti byvaju u neho. ObzZalovany ma aj dalsi vztah, z ktorého ma dalSie malé dieta, o ktoré sa
stara.

Aj krajsky sud vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a malo by velmi zly dopad aj na jeho rodinu, o
ktoru sa v su€asnosti riadne stara. Pri rovnosti pritaZujucich a pofahéujucich okolnosti aj krajsky sud ma
za to, Ze uloZeny trest povinnej prace pri vrchnej hranici zakonom uréenej sadzby vo vymere 280 hodin
dostatoCne zabezpeci prevychovu obzalovaného.

Obzalovany si bude musiet’ tento trest riadne vykonat, pretoZe v pripade ak by uloZzeny trest povinnej

prace alebo jeho €ast nevykonal, hrozi mu premena tohto trestu na trest nepodmieneény podla zakonom
uvedeného postupu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok
nepripusta.



