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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka, so
sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, ICO: 42086698, proti zalovanym: 1/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, XXX XXF., 2/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, XXX XX 1., zalovany 2/ zastupeny JUDr.
Daniela Strakova, advokéatka, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 Presov, ICO: 31944779, o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sidu Presov, €. k.
16C/81/2021-40 zo dha 1. marca 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k.: 16C/81/2021-40 zo dna 1.3.2022
v |. vyroku ur€il, Ze kdpna zmluva, evidovana na Okresnom urade PreSov, kat. odbore pod ¢&.
V 8995/2018, uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/120 k nehnutelnostiam - parcele KN
E &. XXXX, orna pbda, o vymere 966 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. U. |, parcele KN E & XXXX/X, orna
pdda o vymere 690 m2 a KN E &. XXXX/X, orna pbda, o vymere 341 m2, zapisanym na LV & XXXX, k. 0.
., je neplatna, a v Il. vyroku Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvej indtancie zistil vykonanym dokazovanim skutkovy stav:

Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parciel KN E &. XXXX - orna péda o vymere 966 m2 zapisanej
na LV & XXXX pre k. u. |. pod B1 v podiele 80/2880 a parciel KN E & XXXX/X - orna pdda o vymere
690m2 a KN E ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 341 m2 zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. . pod B1
v podiele 80/2880,

Zalovany 2/ je taktiez evidovany ako podielovy spoluvlastnik vy&Sie uvedenych parciel a to na LV &.
XXXX pod B36 v podiele 1/120 a na LV €. XXXX pod B33 v podiele 1/120,

pisomnym podanim zo dfia 9.8.2021 sa Zalobkyna voéi Zalovanému 2/ dovolala neplatnosti kupne;j
zmluvy V - 8995/2018,

predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej dnfia 18.12.2018 medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim
a Zalovanym 2/ ako kupujucim boli aj podiely tykajuce sa pozemkov, vo vztahu ku ktorym Zalobca
namietal poruSenie svojho predkupného prava.



Zalobca trval na podanej Zalobe, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Neplatnost zmluvy odvodzoval od tej skuto€nosti, Ze sa dovolal jej neplatnosti
z dévodu, Ze nebolo reSpektované jeho predkupné pravo, pri¢om uprednostnil Specialnu Upravu podla
§ 40a Obcianskeho zdkonnika podanim Zaloby o neplatnost pravneho ukonu - kdpnej zmluvy, pricom
tato ochrana opravnenej osoby vyplyva z hmotného prava a pripusta ju aj judikatdra (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 z 30.6.2010). Vzhlfadom na rozhodovaciu prax sudov o podobnych Zalobach
Zalobca zastaval nazor, Ze takato Zaloba je procesne pripustna, pretoze existuje osobitny predpis, ktory
ju umoznuje, pricom tymto predpisom je prave citovany § 40a v spojeni s § 140 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla Zalobcu nejde o Sikandéznu Zalobu, pretoze si podanou Zalobou len uplatnila ochranu, ktoru
jej zakon priznava, pri€om Ziadny pravny predpis heobmedzuje spoluvlastnika domahat’ sa ochrany v
pripade porusenia jeho predkupného prava velkostou prevadzaného podielu. Zalobca uviedol, Ze to boli
prave Zalovani, ktori porusili jej prava, preto nemozno hovorit' 0 konani u ako rozpor s dobrymi mravmi,
kedZe primarne to boli samotni Zalovani, ktori konali v rozpore so zdkonom.

Zalovany 2/ namietal, Ze Zalobca sa nedomaha uréenia prava podia § 137 pism. ¢/ CSP, ale obsahové
znenie Zaloby poukazuje na Zalobu o urenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP, a teda
namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, kedZe pred podanim Zaloby bola namietka relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu uZ vyuZitd. Zalovany 2/ argumentoval, Ze predmetny spor nema pre
Zalobcu Ziaden prakticky vyznam. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze Zzalobca mal v zaujme ochrany svojich
vlastnickych prav moznost domahat sa od zalovaného 2/ splnenia povinnosti na uzatvorenie kupnej
zmluvy - vydania Casti spoluvlastnickeho podielu v rozsahu, na ktory by jej bol vznikol pri vydrzani
predkupného prava zakonny narok. Zalovany 2/ navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud prvej instancie na spor aplikoval &l. 20 Ustavy SR, § 37 ods. 1, § 39, § 40, § 46 ods. 1 a 2, §
123, 8§ 124, § 132 ods. 1 a 2, § 133 ods. 2, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 140, § 588, § 603 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ako ,Obc&iansky zékonnik®), § 42 ods. 3 a § 70 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) a § 137 CSP.

Sud prvej indtancie ustalil, Ze Zaloba je v celom rozsahu dbévodna a Zalobca uniesol dékazné
bremeno. Mal za nesporné, Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Rovnako pre
sud prvej instancie nebolo spornym, Ze to bol predavajuci — Zalovany 1/, kto porusil predkupné
pravo Zalobcu, priCom Zalovany 2/ vedome v rozpore s existujucim predkupnym pravom dalSieho
podielového spoluvlastnika nadobudol podiel na pozemkoch od predavajuceho, ktory mal svoje podiely
ponuknut dalSim podielovym spoluvlastnikom tychto pozemkov, priom tak neucinil a predal podiely na
predmetnych pozemkoch Zalovanému 2/.

K namietkam Zalovaného 2/ sud prvej instancie uviedol, Ze pravny ukon, ktory ma vadu majucu za
nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika, sa povazuje
za platny (so vSetkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je
dovod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex
tunc). Aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu, zakon neustanovuje Ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti, a preto tak mozno urobit i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na
sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplathenému pravu (naroku) v konani pred sudom. Sud
prvej inStancie preto aj uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravnej skutonosti netreba
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. c) CSP), pri¢om tymto osobitnym predpisom
je priamo Obc¢iansky zakonnik (§ 40a v spojeni s § 140 OZ). Na uvedenom ni¢ podla sudu prvej instancie
nemeni skuto€nost, Ze sa Zalobkyrfia dovolala neplatnosti pravneho ukonu listom zo dfia 9.8.2021, kedZe
takéto dovolanie sa neplatnosti by samo osobe nemalo bez meritérneho rozhodnutia sudu realny dopad
na dovolavatela, nakolko realny stav zapisu v katastri nehnutelnosti by sa nijako nemenil. Sud prve;j
inStancie eSte dodal, Ze existuju dve moznosti domahat sa ochrany pri poruseni predkupného prava, t. j.
domahat sa splnenie povinnosti uzavriet kiipnu zmluvu tykajucu sa spoluvlastnickeho podielu, vo vztahu
ku ktorému bolo predkupné pravo porusené, resp. domahat sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu,
ako ucinila Zalobkyra. Podfa sudu prvej indtancie Zaloba urcite nemdze byt ani Sikanézna a v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko k poruseniu prava nedo$lo na strane Zalobcu, ale na strane Zalovanych.



O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla ust. § 255 CSP a narok na ich nahradu priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny.

V zakonom stanovenej lehote proti I. a Il. vyroku podal odvolanie Zalovany 2/, ato z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Zalovany 2/ uz vo vyjadreni k Zalobe namietal procesnu nepripustnost Zalobného navrhu. Podla
Zalovaného 2/ je obsah Zaloby a petitu matiuci z dévodu, Ze formulacia petitu poukazuje na procesny
postup podla § 137 pism. d) CSP, priCom procesnu pripustnost’ Zaloby odvodzuje Zalobca i sud prve;j
indtancie od ustanovenia § 137 pism. c) CSP. Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti je pripustna podra
Zalovaného 2/ len vtedy, ak ju pripusta osobitny predpis. Zo skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe
mal Zalovany 2/ za preukazané, Zze dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy vykonal Zalobca
vocéi Zalovanym pred podanim Zaloby a jeho hmotnopravne u&inky uz nastali pred podanim Zaloby, a teda
Zaloba je irelevantna. Sud prvej inStancie mal podla Zalovaného 2/ vyzvat Zalobcu na Upravu petitu, a ak
by Zalobca trval na Zalobnom petite o neplatnosti kipnej zmluvy, mal sud prvej inStancie dospiet k zaveru
0 nepripustnosti zaloby, kedZe niet takého predpisu hmotného prava, ktory by vyslovne pripustal Zalobu
o uréenie platnosti alebo neplatnosti zmluvy. Zalovany 2/ v odvolani navrhol, aby sud prevej instancie
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamieta a zalovanému 2/ priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov vo vztahu
k otazke, &i Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu sa ma posudzovat podla § 137 pism. c) alebo
§ 137 pism. d) CSP, nie je jednotnd, avSak sudna prax vychadza z toho, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu je procesne pripustna. Podfa Zalobcu nejde o Zalobu zbyto€ne rozmnoZujlcu spory,
ale jej prostrednictvom méze Zalobca dosiahnut ochranu poruSeného predkupného prava navratenim
do pévodného stavu ( rozsudok KS BB sp. zn. 17C0/58/2021 zo dfia 23.2.2022). Zalobca tieZ uviedol,
Ze podla sudnej praxe sa nemozno stotoznit so zuzujucim vykladom § 137 psim. d) CSP, teda Ze
opravnenie podat Zalobu o neplatnost’ urcitého pravneho ukonu nemusi vyslovne vyplyvat’ z pravneho
predpisu. Zalobca poukéazal na obdobné spory prejednané véeobecnymi sidmi — uznesenie NS SR sp.
zn. 7Cdo/251/2019, uznesenie KS PO sp. zn. 10C0/35/2019. Ak by aj mala byt Zaloba posudena nie
podla § 137 pism. c) CSP, ale podla § 137 pism. d) CSP, podla Zalobcu to nespdsobuje zmato&nost, ako
to uvadza Zalovany, kedZe sud nie je viazany pravnym posudenim v Zalobe, ale len Zalobnym petitom.

V suvislosti s relativnou neplatnostou Zalobca dodal, Ze napriek tomu, Ze u€inil samostatny pravny
ukon dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ni¢ to nemeni na jeho prave sa domahat
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy aj Zalobou, kedZe adresati tohto dovolania nereaguju, pripadne
jej nevyhoveju, pricom je fakt, Ze dovolanie sa neplatnosti nema realny vplyv na zapis v katastri
nehnutelnosti. Zalobca povaZuje rozsudok stdu prvej indtancie za vecne spravny a navrhol, aby ho
odvolaci sud potvrdil.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory trval na tom, Ze predmetna Zaloba o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy je zbyto€na a to z dévodu, Ze jej neplatnost’ uz nastala pred podanim Zaloby.
Dalej dodal, Ze otazka naliehavého pravneho zaujmu nie je predmetom skimania sudu v konaniach
o zalobach o uréeni pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP, pricom vyrok sudu v napadnutom
rozsudku totozny s petitérnym navrhom Zalobkyne jednoznacne poukazuje na Zalobu spadajucu pod
Upravu § 137 pism. d) CSP. Podla Zalovaného 2/ su pripustné také Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP,
ak ich expressis verbis osobitny pravny predpis pripusta, pri¢om podla jeho nazoru takymto predpisom
nie je ust. §40a Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa iba kon$tatuje, Ze sa relativnej neplatnosti treba
dovolavat. UrCovacie Zaloby, ktorymi sa ma dosiahnut zmena zapisu vo verejnom registri, su podla
Zalovaného 2/ jednoznacne Zaloby o urcenie vlastnickeho prava, ktorymi sa aj v sudnej praxi zvy&ajne
osvedCuje existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni prava.

K vyjadreniu Zalovaného 2/ podal Zalobca dalSie vyjadrenie, v ktorom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2009 z 22. septembra 2010, ktoré vychadza z toho, Ze
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma volbu, ¢i sa bude Zalobou domahat relativnej



neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu alebo sa bude domahat’ voci
nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok alebo sa
uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo voéi nadobudatelovi. Zalobca tieZ poukazal, Ze Zzalovany
2/ systematicky skupuje podiely k jednotlivym parcelam, &im nadobuda stale vacsi a vacsi podiel a tym
aj vacsi vplyv na rozhodovanie spoluvlastnikov pri hospodareni do spolo¢nou vecou a preto ma pre
Zalobcu navratenie do pévodného stavu redlny vyznam. Zalobca tieZ poukazal, Ze pre Géely dosiahnutia
zmeny v evidencii katastra je pripustna aj Zaloba Zalobcu a to podfa ust. § 34 ods. 2 katastralneho
zakona, ktory priamo rieSi situaciu, ak sud rozhodne o neplatnosti pravneho Ukonu a v takom pripade
kataster vyznadi stav pred tymto ukonom.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym 2/ a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2,
§ 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 2/ nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit'.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

K spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava nasledovné.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
493, § 140, § 145 ods.1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla ust. § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

V danej pravnej veci bolo preukazané, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX J. XXXX pre k. U. I. a Zze Zalovany 1/ ako podielovy spoluvlastnik
uvedenych nehnutefnosti svoj podiel k nim previedol na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18.12.2018 na
Zalovaného 2/, ktory je v su€asnej dobe zapisany ako podielovy spoluvlastnik v katastri nehnutelnosti.
Zalovany v 1/ rade neponukol svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi, preto Zalobca dorugil obom
Zalovanym Dovolanie sa neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalovany 1/ sa v konani nevyjadril a Zalovany 2/
namietal, Ze Zaloba Zalobcu je nepripustna a Ze sa mal domahat od Zalovaného 2/ spinenia povinnosti
na uzatvorenie kupnej zmluvy - vydania &asti spoluvlastnickeho podielu v rozsahu, na ktory by jej bol
vznikol pri vydrzani predkupného prava zakonny narok.

Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna volnost
spoluvlastnika je v8ak obmedzena, lebo sa spoluvlastnicky podiel mdze bez dalSieho previest iba
na blizke osoby. V tomto pripade ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné pravo na prevadzany



spoluvlastnicky podiel. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez blizke osoby, pripadne
aj na jedného so spoluvlastnikov musi najskor svoj podiel ponuknut’ ostathym spoluvlastnikom. Ide
teda o povinnost' spoluvlastnika vyplyvajuca zo zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje
opravnenie ostatnych spoluvlastnikov, ktori nechcu vec predat, na odkupenie tohto spoluvlastnickeho
podielu. Predkupné pravo ma povahu vecného prava a v pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu pésobi aj voli pravnemu nastupcovi kupujuceho, ktory sa stal novym vlastnikom na miesto
predavajuceho. Vznika so zakona su€asne so vznikom podielového spoluvlastnictva a to bez ohfadu na
to, &i spoluvlastnictvo vzniklo na zaklade zmluvy, na zéklade rozhodnutia alebo zo zékona. Ak povinny
spoluvlastnik nereSpektoval zdkonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku osobu
bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, je pravny ukon, na zaklade ktorého doslo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu neplatny, ale len v pripade, Ze sa opravneni spoluvlastnici, a to aj
len jeden z viacerych, dovolaju jeho neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zadkonnika).

Hoci sa v pravnej Uprave rozoznava predkupné pravo zakonné (ex lege) a zmluvné (dobrovolné
alebo povinné), postupnou judikatérnou ¢innostou sudov sa ustalilo, Ze ustanovenia o zmluvnom
predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) sa primerane vztahuju aj na predkupné
pravo spoluvlastnikov. K pravnym prostriedkom, ktoré méze podielovy spoluvlastnik k ochrane svojich
prav pouzit v pripade, ak jeho predkupné pravo bolo poruSené, odvolaci sid poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu uvedenu v rozsudku sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo dha 28.9.2021,
v ktorom sa uvadza: ,Vyprofilovali sa nasledujuce pravne prostriedky, ktorymi sa opravneny spoluvlastnik
mdbze domahat napravy porudenia predkupného prava spoluvlastnikov: a/ moznost domahat sa
vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu medzi spoluvlastnikom (zaviazanou osobou) a nadobudatefom
(tretou osobou) z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika),
b/ moznost domahat sa mimosudne od tretej osoby (nadobudatela spoluvlastnickeho podielu), aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu, a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil
spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika); a ak tak tretia
osoba (nadobudatel spoluvlastnickeho podielu) neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav véle
nadobudatefa (§ 229 CSP), ¢/ nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zalne pdsobit
odteraz voci novému nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Vyber pravneho
prostriedku opravneného vlastnika smerujuceho k naprave désledkov porudenia jeho predkupného
prava je plne v jeho autonémii.”

Zalovany 2/ tak ako podas konania pred sidom prvej intancie aj v odvolacom konani namieta, Ze
Zalobcova Zaloba nie je procesne pripustna, pretoZe podla ust. § 137 pism. d) CSP by pripustna bola len
v pripade, ak by ju expressis verbis osobitny pravny predpis pripustil, pri€¢om podfa jeho nazoru takymto
predpisom nie je ust. §40a Obgianskeho zédkonnika a za jedinu uréovaciu Zzalobu, ktorou sa ma dosiahnut’
zmena zapisu vo verejnom registri, je podfa Zalovaného 2/ jednoznacne Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava, v ktorej sa osvedCuje existencia naliehavého pravneho zaujmu zZalobcu na uréeni prava.

Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti,

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Zalobca ako dotknuty podielovy spoluvlastnik si zvolil ako pravny prostriedok ochrany porugenych prav
dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu. To vylu€uje, aby sa mohol domahat nahradenia
prejavu voble, teda Ziadat pomerny podiel na predaj od Zalovaného 2/ (rozhodnutie NajvysSieho sudu



SR sp. zn. 2Cdo/91/2008). Ugelom dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu je predsa
navratenie veci do pévodného stavu (,restitutio in integrum). ,Momentom 0&inného dovolania sa
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako
keby pravny ukon nebol urobeny. Znamena to, Ze tato moznost napravy porusenia predkupného prava
spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy,
véitane prav a povinnosti vyplyvajlcich z predkupného prava.” ( uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 324/2011 z 28.7.2011). Podobne tak uvadzaju aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/48/2009, 5Cdo/211/2009, 1Cdo/216/2009. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze aj v tomto pripade
Zalobca chce dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti na zalovaného 1/, ktory v pripade ak
ma zaujem svoj spoluvlastnicky podiel previest na tretiu osobu, bude tak moct spravit az po vykonani
pisomnej ponuky na odkupenie podielu opravnenym spoluvlastnikom.

Pravna uprava v ust. § 137 pism. c) a pism. d) CSP je zaloZzena na tom, Ze urCovacia Zaloba ma smerovat’
k ur€eniu konkrétneho prava, a to k ureniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto uréeni
je naliehavy pravny zaujem, pricom je aj nadalej mozné Zalovat o urenie pravnej skutoénosti, ¢o je
v3ak ale limitované pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Z dévodovej
spravy k dotknutym ustanoveniam Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze Uplne novou koncepciou
zakotvenou v pismenach c) a d) sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zzaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej
skuto€nosti, priCom zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vdetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o
urCenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovace;.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca mohol navratenie do povodného stavu dosiahnut tak podanim
Zaloby o urlenie, Ze Zalovany 1/ je aj nadalej podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutefnosti, teda
uréenim, Ze tu pravo je podla § 137 pism. ¢) CSP, ale aj podanim Zaloby o uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy, teda uréenim pravnej skuto€nosti podla ust. § 137 pism. d) CSP. Pravnou skuto¢nostou je aj
pravny ukon, ktory je pravnou tedriou charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skutoénost.

V pripade podania Zaloby o uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ bol by dany naliehavy
pravny zaujem na takom uréeni tym, aby sa pravny stav v katastri nehnutefnosti zosuladil so skutoénym
stavom. Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu by naliehavy pravny zaujem ani nebolo potrebné
preukazovat, kedZe za osobitny predpis mézeme povazovat ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju nasledok porusenia predkupného prava v moznosti dovolat’ sa relativnej
neplatnosti takého pravneho ukonu, ktorym bolo toto predkupné pravo porusené, ktora skutoénost’ by
sa posudzovala v takomto konani ako predbezna otazka.

Podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, tak ako je to v tomto pripade, musi vyplyvat
z osobitného predpisu. Podla nazoru vysloveného Krajskym sudom Banska Bystrica v rozsudku sp. zn.
12C0/49/2018 zo dha 30.5.2019, s ktorym sa stotoZrfiuje aj odvolaci sud, postacujucim pre pripustnost
podania Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti je, ,ak je takato moznost vyvoditelnd z osobitného
predpisu, €¢o znamena, Ze ust. § 137 pism. d) CSP neuréuje, Ze musi ist 0 osobitnd pravnu Upravu,
ktora by (iba) explicitne pripustala moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti, ale podla
nazoru odvolacieho sudu postacuje, ak pripustnost takejto Zaloby je vyjadrena v osobitnom ustanoveni
implicitne. Inymi slovami, ak existuje urcité zakonné ustanovenie a z jeho obsahovej stranky mozno
vyvodit pripustnost podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti, je takato Zaloba procesne pripustna.”

Ako odvolaci sud uviedol vySsie, osobitnymi predpismi su ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho
zakonnika, ku ktorym sa v pripade ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy musi aplikovat aj ust. § 34
ods. 2 katastralneho zakona. Vykladom tychto ustanoveni je preto odvolaci sud toho nazoru, ze ak
pravna Uprava akceptuje sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu do katastra nehnutefnosti ako
zapisatelny vysledok sporového konania iniciovaného na podklade ust. § 137 pism. d) CSP, je pripustna
vzdy aj zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ak tato neznamena len parcialne rieSenie daného
problému a ak sa fiou odstrani pravna neistota, t. j. pravne postavenie stran sporu sa stane istym bez
toho, Ze by muselo nasledovat este dalSie sudne konanie.

Aplikujuc vy&Sie uvedené vychodiska na prejednavanu vec dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v danom
pripade je zaloba Zalobcu uzito¢nou, rieSiacu otazku neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou doslo k porueniu



predkupného prava Zalobcu, a na jej zaklade vyslovena neplatnost pravneho ukonu je aj podkladom pre
to, aby bol obnoveny zapis Zalovaného 1/ ako pévodného vlastnika v katastri nehnutelnosti.

Ak procesny predpis upravuje viaceré moznosti ako dosiahnut’ napravu porusenych subjektivnych prav
(v danom pripade predkupné pravo Zalobcu) s rovnakym nasledkom sudneho rozhodnutia, je podla
nazoru odvolacieho sudu dané Zalobcovi na vyber, aku Zalobu poda. Nebol by ustavne konformny
taky vyklad, ak by sa prili§ formalisticky poZadovalo na Zalobcovi podanie len Zaloby o urenie prava,
ak je zrejmé, Ze aj Zalobou o urcenie pravnej skutocnosti je mozné dosiahnut odstranenie nasledku
vzniknutého poruSenim jeho prav. Podla sudov vysSej inStancie sudy sa musia pri aplikacii procesnych
pravidiel vyhnat prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu. Prilisny
formalizmus pri posudzovani tkonov stran sporu a nadmerny tlak na dopinanie takych nalezitosti do ich
procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje
pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je spolo¢ny
vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie
dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovdetkym spravodlivé, preto ulohou
sudu je nazerat na zakon aj cez prizmu spravodlivosti.

Podla odvolacieho sudu skutonosti uvedené v odvolani Zzalovaného 2/ neboli spbsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovaného 2/ z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
nemozno povazovat za opodstatnené. Pre Uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj
¢o do vecne spravneho suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej indtancie, o ktorych
sud prvej indtancie rozhodol podla zasady zodpovednosti za vysledok konania podfa ust. § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP.

K trovam odvolacieho konania

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, podla
ktorych Zalobca ako sporové strany, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanym 1/ a 2/, ktori v odvolacom konani uspech nemali. VySku tychto
trov ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



