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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: Stredoslovenskéa energetika a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina ICO: 36 403 008
zastupeny: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava proti
odporcovi: J. H., Z. B. Q. XX, XXX XX B., Z.. XX.XX.XXXX I. H. pre K. A. K. F., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie 724,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 724,04 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 30,85 € od 20.03.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 693,19 € od 21.03.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 43,-
Eur a trov pravneho zastupenia 142,78 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 11.04.2014 domahal zaplatenia istiny vo
vyske 724,04 € s prisluSsenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ako
dodavatel elektriny dodal odporcovi ako odberatelovi elektricki energiu na odbernom mieste V. B. XXX/
X, XXX XX V. B., C. XXXXXXX, ktort mu vyuctoval diha 05.03.2013 fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou
dfia 19.03.2013 sumu nedoplatku 30,85 € a faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dra 20.03.2013
vystavenou na sumu 693,19 € za obdobie 09.10.2012 do 04.03.2013.

Sud navrhu v €asti prisluSenstva a nahrady trov konania vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz, €. k.:
32R0/921/2014 -11 zo dfia 17.06.2014. Nakolko sa vSak platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit
do vlastnych ruk, sud uznesenim €.k. 32R0/921 /2014-15 zo dnia 11.07.2014 platobny rozkaz zrusil a
vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca sa k navrhu v stanovenej lehote nevyjadril. Nakolko sa sudu nepodarilo odporcovi dorudit
listiny na adresu uvedenu v navrhu a ina adresa odporcu sudu znama nebola, sud odporcovi uznesenim
C.k. 16C/232/2014-26 zo dfia 23.09.2014 v sulade s § 29 ods. 3 O. s. p. ustanovil opatrovni¢ku K. F.,
pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava Il.

Sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
svoju neucast ospravedinil a ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti opatrovnicky
odporcu, ktora svoju neucast neospravedinila, pri¢om predvolanie spolu s pou¢enim mala riadne a v¢as
dorucené.

Vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom
mal sud za preukdzané, Zze na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX-X,



uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 08.08.2012, dodaval navrhovatel odporcovi elektricki energiu
do odberného miesta V. B. XXX/X, V. B.. Odobratu elektricku energiu vyucétoval navrhovatel odporcovi
fakturami za fakturaéné obdobie od 09.10.2012 do 04.03.2013 vo vySke 693,19 € a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX uétoval navrhovatel odporcovi nedoplatok vo vySke 30,85 €. Odporca napriek vyzve dlh
nezaplatil.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 27 ods. 1, pism. a), b) a c) Zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike (v zneni u¢innom do
31.12.2008) dodavatel elektriny ma pravo:

a) na prenos a distribuciu elektriny, ak ma uzatvorenu zmluvu o prenose elektriny s prevadzkovatelom
prenosovej sustavy alebo uzatvorend zmluvu o distribucii elektriny s prevadzkovatefom distribune;j
sustavy,

b) na prenos elektriny, ak ma uzatvorend zmluvu o zuUc¢tovani odchylky Gc€astnika trhu s
prevadzkovatefom prenosovej sustavy,

c) dodavat elektrinu odberatelovi elektriny vratane odberatela elektriny v domacnosti.

Podla § 27 ods. 2, pism. a) a f) a ¢) Zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike (v zneni u¢innom do
31.12.2008) dodavatel je povinny:

a) uzatvorit zmluvu o zuctovani odchylky U€astnika trhu, ktora obsahuje aj povinnost zlozit’ finanénu
zabezpeku,

b) uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak splni
obchodné podmienky dodavky podla osobitného zakona.

Podla § 97 ods. 1, pism. a) a e) Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike (v zneni t€¢innom do 31.12.2008)
opravneny odberatel ma pravo:

a) uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou;
odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou
odévodnit,

b) preniest svoju zodpovednost za odchylku U¢astnika trhu na iny subjekt na zaklade zmluvy o preneseni
zodpovednosti za odchylku.

Podla €l. 1. bod 1.1 zmluvy o dodavke a distribucii elektriny sa Zalobca zaviazal opakovane dodavat
Zalovanej elektrinu a zadvazkom Zalovanej je zaplatit za dodavku elektriny cenu.



Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeska

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2009) vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi u¢astnikmi konania
bola uzavreta platna nepomenovana zmluva v zmysle Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom
€. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 31.12.2008, na zaklade
ktorej navrhovatel riadne splnil svoje povinnosti poskytovatela dohodnutej sluzby (dodavatela elektrickej
energie), pricom odporca nesplnil riadne a v€as svoju zmluvnu povinnost uhradit navrhovatelovi
dohodnuté odplaty. Navrhovatel zaslal odporcovi vyuctovacie faktury, v ktorych bola vzdy uvedena vyska
nedoplatku aj datum splatnosti faktury. Odporca predmetné faktary v lehote ich splatnosti a ani po jej
marnom uplynuti navrhovatelovi neuhradil.

KedZe odporca neuhradil vyuc&tovacie faktury riadne a v&as, diiom nasledujucim po splatnosti faktar
sa dostal do omeskania s plnenim pefnazného dlhu, a teda je v zmysle § 517 ods. 2 OZ povinny
od zaciatku omeSkania (pri dlznej sume 30,85 eur od 20.03.2013, a pri dlznej sume 693,19 eur od
21.03.2013), zaplatit navrhovateflovi uroky z omeskania. Vy8ku urokov z omeskania sud urcil v sulade s
§ 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. (vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy sudneho konania navrhovatefa pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 43,- eur a z trov pravneho zastupenia priznanych v
sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsSich prepisov vo vySke 142,78 eur, a to za dva ukony pravnej pomoci v tarife 61,74 eur za ukon
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud ), priom sud k ukonom priznal 2 x rezijny
pausal 7,81 eur a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



