Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/130/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714010519

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7714010519.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dria 10. decembra 2014, v
trestnej veci proti obzalovanému K. G., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3 T 144/2014 zo dna
30.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/ Tr.por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por.

obzalovany K. G. X. F.S.C. A. H., J.. XX.X.XXXX I. S., trvale bytom
S., X. XXXX/X, t.6. v UVV

a UVTOS Kosice,

je vinny, zZe

dnia 3.7.2014 v Case okolo 15.15 hod. prisiel k K. . J. W.. E. I. S., kde si vonku zavolal svoju byvalu
druzku poskodenu Z. G., ktora je tam zamestnana, tejto podaval mobilny telefén, aby si zavolala na
Cislo 158, Ze ju zbije, pricom nasledne poskodena obzalovanému povedala, Zze nema na neho ¢as, ze
musi pracovat a vratila sa naspat do kuchyne, na €o jej zac¢al obvineny vulgarne nadavat a povedal jej,
ze ked nevyjde vonku z K., tak on vojde dnu a ju prepichne, naco poskodena dostala z obzalovaného
strach a vSetky noze, ktoré boli v K. na stole ukryla,

teda
inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal na chranenej osobe,

tym spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak.

Za to mu sud uklada:
Podla § 360 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak,., § 36 pism.l/ a § 37 pism.m/ Tr.zak. trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3 T 144/2014 zo dia 30.10.2014 bol obZalovany K. G.
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze

dfia 3.7.2014 v Ease okolo 15.15 h. priSiel k K. ,. J. W.. E. I. S., kde si vonku zavolal svoju byvalu druzku
poskodenu Z. G., ktora je tam zamestnand, tejto podaval mobilny telefon, aby si zavolala na €islo 158, Ze
ju zbije, pricom nasledne poskodena obzalovanému povedala, Ze nema na neho &as, Ze musi pracovat
a vratila sa naspat do kuchyne, na ¢€o jej za€al obvineny vulgarne nadavat a povedal jej, ze ked nevyjde
vonku z K., tak on vojde dnu a ju prepichne, nato poSkodena dostala z obZalovaného strach a vietky
noze, ktoré boli v K. na stole ukryla.

Zato mu bol podfa § 189 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.l/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak., uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak., sid obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do
zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré dodatone prostrednictvom svojho obhajcu aj
pisomne oddévodnil. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze nepopiera skuto¢nost, Ze priSiel za
poskodenou ako matkou ich maloletej dcéry na jej pracovisko, nakofko sa s fiou chcel porozpravat,
pretoZe ked sa vratil z vykonu trestu, matka mu nedovolila akykofvek kontakt s dcérou. Nemal Ziaden
umysel poskodenej sa vyhrazat a uz vobec pouZit nejaké nasilie, o Com sveddi aj skutoénost, Ze ked
iSla von, dal jej do ruky telefon, aby sa nebala a mohla pripadne volat policiu. Tato vSak odmietla sa
s nim vObec rozpravat, odidla od neho pre¢ a vratila sa do K. a on potom celu dobu spal vonku pri
dverach a ziadal ju, aby vySla von, €o ona odmietla. Pripusta, Ze sa jej vyhrazal, avSak nikdy by jej
neublizil, pretoZze ako sama poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom, ako sa rozisli pred Styrmi
rokmi, od tejto doby ju nikdy fyzicky nenapadol, len sa jej vyhrazal. ObZzalovany uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze jeho konanie nenapifia zakonné znaky zlog¢inu vydierania, ale maximalne jeho konanie malo
byt kvalifikované ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr.zak. Je si vedomy toho, Ze bol
pod vplyvom alkoholu a nemal v tomto stave rieSit' svoj problém s poSkodenou, ale na druhej strane aj
samotna poskodena ma podiel na tom, Ze k takémuto skutku vobec doslo, pretoZze absolutne nechce s
obZalovanym komunikovat ohfadom ich dcéry, ¢o z jej strany nemozno povazovat za spravne. Ziadal
preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vo veci rozhodol sam s tym, Ze jeho konanie,
aby bolo kvalifikované ako precin v zmysle § 360 Trestného zakona a aby mu bol uloZeny trest odnatia
slobody okolo 18 mesiacov nepodmienecne.

Na podklade odvolania obZalovaného K. G. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatoénom rozsahu, na
z&klade toho dospel tak k uplnym a spravnym skutkovym zisteniam.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
sa stal spdsobom a v rozsahu, ako to ustalil okresny sud a Ze tento skutok spachal obzalovany K. G..
Uvedeny skutkovy zaver vyplyva jednak z vypovedi obZalovaného, poskodenej, ako aj svedkov K. S.
M. O. P..

Po preskumani vy3Sie uvedenych dbkazov ani krajsky sud v danom pripade nezistil Ziadne také
okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver okresného sudu spochybrovali.

Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud je toho nazoru, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil
pojmové znaky zlo€inu vydierania v zmysle § 189 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak., ale iba predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak., pretoze inému sa vyhrazal tazkou
ujmou na zdravi takym spdsobom, Zze to mbze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe,
t.j. byvalej druzke.



Zaver okresného sudu, ktory sa tyka kvalifikacie v zmysle § 189 ods.1,2 Tr.zak. je postaveny na tom,
Ze obzalovany nutil poSkodenu ku konaniu (t.j. aby iSla von z kuchyne), ktoré tato odmietala. Objektom
tohto trestného €inu je slobodné rozhodovanie &loveka. Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel
neopravnene nuti iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim, alebo hrozbou nasilia alebo
inej tazkej ujmy. V danom pripade sa obZalovany mal vyhrézat, Ze pokial nevyjde von, tak ju pichne.

Podla nazoru krajského sudu v danom pripade pri posudzovani pravnej kvalifikacie okresny sud
vychadzal len zo splnenia formalnych podmienok konania obZalovaného, ¢o fakticky nie je v rozpore
so zakonom, pretoZe k stupriu spolo¢enskej nebezpelnosti sa uz neprihliada. Ide v8ak o to, Ze takyto
maximalne formalny pristup pri takejto dékaznej situacii, ako je v tejto veci, by viedol rozhodne za
hraniénych okolnosti k pravnej kvalifikacii, kde je stanovena sadzba 4 az 10 rokov, ¢o by bolo absolutne
neprimerané.

Je potrebné uviest, Ze poskodena vo svojom trestnom oznameni na €&.1. 2 spisu hovori len o vyhrazkach
zo strany obzalovaného a nehovori ni¢ o tom, Ze mala obavu z toho, Ze by ju mal pichnut, v désledku
¢oho schovala noZe v kuchyni. Naopak v tomto tresthom oznameni sama poSkodena uviedla, Ze
obzalovany Ziaden n6zZ v ruke nemal a cely €as, ked sa jej vyhrazal, stal pred vonkajSimi dverami vchodu.
Sama poskodena uviedla, Ze potom, €o sa pred Styrmi rokmi rozidli, obZalovany ju od tej doby nikdy
fyzicky nenapadol. Podla obZaloby obZalovany mal poSkodenu nutit, aby vy$la von, t.j. aby nie€o konala,
avsak je potrebné si poloZit otazku, do akej miery boli tieto jeho slovné prejavy spdsobilé k tomu, aby pod
vplyvom tychto vyhrazok poskodena konala, ked kratko predtym vysla von, odmietla sa s obZalovanym
rozpravat a bez akychkolvek prejavov, ktoré by odzrkadlovali strach z obZalovaného, mu povedala,
Ze nema nanho C€as a vratila sa spat’ do kuchyne. Obzalovanému ni¢ nebranilo v tom, pokial by nutil
poskodenu k nejakému konaniu, €i uz pouzitim nasilia alebo vyhrazkami, aby za fiou do kuchyne vosiel
a takto zdéraznil svoje konanie. Ni¢ také sa v8ak nestalo, o potvrdili aj svedkovia Farbarova a Mojsej,
ktori tvrdili, Ze obZalovany cely €ast stél vonku pred vchodovymi dverami a odtial kri€al na podkodenu.
Za takejto situacie pri hodnoteni vSetkych tychto okolnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany
sa poskodenej iba vyhrazal tazkou ujmou na zdravi, a to takym spdsobom, Ze to u nej mohlo vzbudit
doévodnu obavu, €o sved&i o tom, Ze tato nasledne privolala policiu, pricom tento skutok spachal na
chranenej osobe, teda na svojej byvalej druzke.

Vychadzajuc z takejto pravnej kvalifikacie pri trestnej sadzbe od 6 mesiacov az 3 roky, krajsky sud
vyhovel navrhu obhajoby, pokial' ide o vySku uloZzeného trestu a tento mu v ramci tejto trestnej sadzby
ulozil pri vyrovnanom pomere polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vo vymere osemnast mesiacov.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu pre

umyselny trestny &in, sud ho pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



