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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobkyne: L. S., nar.
XXXXXXXX, bytom W. Y. Y. XXXX/X, XXX XX J., Statny obCan Slovenskej republiky, zastupena:
X.. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Y. Y. XX, XXX XX J. proti Zzalovanému: Q. S. - W,, K..
XXXXXXXX, H.: XX XXX XXX, O. U. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeny: JUDr. Pavol Sabo, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom B. Némcovej 10, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 582,30 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 582,30 Eur s Grokmi z ome$kania 8,75 % rocCne
zo sumy 194,10 Eur po¢nuc od 02.10.2012 do zaplatenia, 8,50 % rocne zo sumy 194,10 Eur po¢nuc
od 02.10.2013 do zaplatenia, 8,05 % rocne zo sumy 194,10 Eur po€nuc od 02.10.2014 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu Zalobkyne voéi Zalovanému zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 69,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyha podala dfia 28.02.2014 na Okresnom sude Lu&enec Zalobu o zaplatenie 582,30 Eur s
prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 7Ro/62/2014-17 zo diia 12.03.2014. Proti platobnému rozkazu
podal v€as odpor zalovany.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak ¢o len jeden zo zalovanych poda vcas
odpor s odévodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08.10.2014 a na den 19.11.2014.

Zalobkyfa trvala na Zalobe a vypovedala tak, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 12.09.2005 zmluvu o najme
pozemkov na polnohospodarske uéely. Predmetom najmu boli pozemky v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi |., zapisané na liste vlastnictva €. XXX, XXX a



v katastralnom tzemi B. nad H. zapisané na liste vlastnictva &. XXX. Specifikacia nehnutelnosti podla
druhu pozemkov a ich vymery bola uvedena v prilohe &. 1 k zmluve.

Zalovany je ako najomca zapisany v katastri nehnutelnosti na prislusnych listoch vlastnictva do
31.12.2016. V najomnej zmluve v ¢lanku 3 si dohodli roénu vysku najmu za predmet najmu v sume
36,51 Eur za jeden ha (1.100,- Sk ). Celkom za predmet najmu si uplatiiuje sumu 194,10 Eur (5.847,-
Sk). Splatnost najomného bola dohodnuta roéne pozadu k 1. oktdbru toho ktorého kalendarneho
roka. Zalovany Zalobkyni zaplatil dohodnutl vy$ku najomného len raz za obdobie od 01.10.2005 do
30.09.2006, pricom nedodrzal dohodnutu lehotu splatnosti. Od tejto doby najomné zalobkyni neplatil,
napriek pisomnym vyzvam, ktoré mu zasielala listami z 18.11.2011 a zo dha 14.12.2011. Predzalobnou
vyzvou zo dfia 01.02.2014 vyzvala zalovaného na zaplatenie najomného podla zmluvy o najme za
obdobie od 01.10.2007 do 30.09.2013, v celkovej sume 1.358,59 Eur. Ziadala, aby ndjomné zaplatil
do 15.02.2014. Zalovany na vyzvu nereagoval. V tomto konani si uplatiiuje najomné za obdobie troch
rokov spatne pred podanim zaloby. KedZze najomné za rok ¢ini 194,10 Eur, za obdobie troch rokov si
uplatfiuje sumu vo vySke 582,30 Eur s prisluSenstvom. Uplatnila si trovy konania, ktoré jej vznikli tym,
Ze zaplatila sudny poplatok.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Medzi G&astnikmi konania bola uzavreta dilfa 12.09.2005 zmluva
o najme pddy. Zalobkyria v &lanku | bod 3 zmluvy vyhlasila, Ze predmet najmu uvedeny v bode 1
glanku | zmluvy nie je v uzivani tretieho subjektu ku dfiu uginnosti zmluvy. Zalobkyfa vSak fyzicky
v teréne zalovanému polnohospodarske pozemky na uzivanie neodovzdala. Zalovany si na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej so Zalobkyriou zacal uplatriovat dotacie na pédu u regionalneho pracoviska
Pbdohospodarskej platobnej agentury Lu€enec, ktora dotacia bola odmietnuta s odévodnenim, Ze na
tuto podu si pravo na dotécie uplatnil iny opravneny subjekt, ktory podu uZiva. Zalovany aj na mieste
samom zistil, Ze pdda, na ktori mal so Zalobkyfiou uzavretd najomnu zmluvu je obrdbana niekym
inym a su na nej siate obilniny. Zistovanie na mieste samom vykonala aj pddohospodarska platobna
agentura, ktora konstatovala, Ze iny subjekt ako Zalovany na pédu prijimal dotacie opravnene, lebo ju
fyzicky vyuziva, obraba. Tieto skuto€nosti Zalovany viac krat oznamil zalobkyni a ziadal ju, aby vykonala
napravu. Vlastni¢ka nehnutelnosti nepodnikla Ziadnu aktivitu, aby nehnutelnosti - polnohospodarsku
pddu, ktoru si prenajal, mohol realne vyuZivat. Pravdou je, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni najomné za
prvy rok od uzavretia ndjomnej zmluvy. Predpokladal, Ze nedorozumenie, ktoré medzi nim a Zalobkyfou
vzniklo, sa vysvetli a bude méct polnohospodarsku pédu, ktoru si prenajal, realne pouzivat. PretoZe
Zalovany nemal moznost podu pouzivat ani jeden def, nie je dévodné, aby zaplatil najomné. Zalobkyria
ako vlastni¢ka pddy je zodpovedna za to, aby pddu neuzival iny subjekt. Bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, aby Zalovany, ktory nemohol pédu pozivat v sulade s najomnou zmluvou, platil najomné.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, zmluvy o najme pozemkov na
polnohospodarske ucely, prilohy zmluvy, vypisu z listu vilastnictva €. XXX, XXX, katastralne tzemie .,
listu vlastnictva €. XXX katastralne Uuzemie B. K. H., ozndmenim Okresného uradu, katastralny odbor
Lugenec zo diia 16.10.2014, spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Lugenec, Urad justiénej
a kriminalnej policie Policajného zboru Lugenec sp. zn. CVS: ORP-571/EOK-LC-2006, rozsudku sp.
zn. 5C/28/2012 Okresného sudu Lu¢enec, spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/25/2007, spravy,
ktoru vypracovala Pédohospodarska platobna agentura, Dobrovi€ova 12, Bratislava 1, najomnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobkyfiou a U., W.. W. Y..R.. so sidlom J. dfia 19.12.2003, dohody, ktoré bola uzavreté
medzi Zalobkyriou a U., W.. W. Y..R.., J. zo diha 28.08.2005, na z&klade &oho bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Medzi zalobkyfiou a U., W.. W. Y..R.. bola uzavretd zmluva o najme pozemkov dna 19.12.2003na
dobu urcitu 15 rokov odo dna jej u€innosti. Predmetom najomnej zmluvy boli nehnutelnosti, ktoré su
v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne a nachadzaju sa v katastralnom uUzemi I., zapisané na LV ¢&.
XXX, XXX a katastralnom uzemi B. K. H. zapisané na LV ¢. XXX.

Medzi Zalobkyriou a U., W.. W. Y..R.. J. bola uzavreta dohoda, podla ktorej najom pozemkov sa konci
driom 31.08.2005.



Zalobkyfa a Zzalovany uzatvorili najomnd zmluvu diia 12.09.2005 na dobu urgitd do 31.12.2016.
Predmetom najmu su nehnutelnosti, ktoré su presne vymedzené v prilohe najomnej zmluvy.
Nehnutefnosti su oznacené listom vlastnictva, parcelnym cCislom, vymerou v m2, druh pozemku,
spoluvlastnicky podiel a podiel v m2. Predmetom najmu su nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV
€. XXX, XXX, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi I. a na LV & XXX katastralne Guzemie B..
Zalovany poziadal Spravu katastra Luenec dfia 26.04.2006 o zapis najomnej zmluvy na prislu$nych
listoch vlastnictva.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Luéenec, Urad justi¢nej a kriminainej policie
PZ, Lugenec zo dfia 05.10.2007 sp. zn. CVS:ORP-571/OEK-LC-2006 vo veci zloginu podvodu podra
§ 221 ods. 1, ods. 3 pismeno a) Trestného zakona bolo trestné stihanie zaCaté dna 14.10.2006
zastavené. Z oznamenia Q. S., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze zastupca spoloc¢nosti A., W..Y..R.. J. a
M. - J., W.. W. Y..R.. v mesiaci april 2006 poziadal Polnohospodarsku platobnu agentiuru o dotacie na
obhospodarovanie pody od 01.10.2006 v katastralnych uzemiach obci Q., X., B. K. H. a I. o celkovej
vymere 340 ha napriek tomu, zZe tuto pddu mal v nagjme Q. S. ako samostatne hospodariaci rolnik, preto
ziadost Q. S. o poskytnutie dotacie z dévodu duplicity nebola schvalena, ¢im zalovanému neposkytnutim
dotacie na tuto pédu bola spbsobena Skoda vo vySke 1.880.000,- Sk. V odévodneni Okresné riaditelstvo
PZ Lucenec konstatuje, ze zalovany nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastri tzemia 1., B. K. H.
neuzival. Skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod ani na postupenie veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 06.11.2007.

Pbdohospodarska platobna agentura, odbor pravny, Bratislava 1 vypracoval spravu, Zze Zalovany je
registrovanym Ziadatefom o priame podpory pod Cislom XXXXXXXXXX od roku 2006 do roku 2011
vratane. Od roku 2012 do stéasnosti nepodaval Ziadost o priame podpory. Ziadatel o priame podpory
na polnohospodarsku pédu je povinny dodrziavat podmienky, ktoré su stanovené v Nariadeni viady SR
€. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb
v zneni neskorsich predpisov.

Rozsudkom &.k. 5C/28/2012-28 v pravnej veci zalobcu 1/S. F., 2/ X. F., 3/ U. E., 4/ Q. W. proti
Zalovanému Q. S. W. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ sumu
149,96 Eur spoloéne a nerozdielne s prislusenstvom. Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ vo&i zalovanému
o zaplatenie 74,98 Eur s prislu§enstvom zamietol. V oddévodneni sud konstatuje, Ze Zalovany nezaplatil
najomné za pozemky, ktoré sa nachadzaju v katastri uzemia B. K. H. a ktoré su zapisané na liste
vlastnictva &. XXX.

Z &estného prehlasenia X. A., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze koncom augusta 2005 priniesol Zalovany
hromadnu vypoved spoluvlastnikov pofnohospodarskych pozemkov, ktoré sa nachadzaju v katastri
uzemia |. a B. K. H., s ktorymi mala ich spolo¢nost uzavreté najomné zmluvy, ktori podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti podpisali. Zalovany ho oboznamil s tym, Ze mieni uzavriet najomné zmluvy
s tymito podielovymi spoluvlastnikmi. Spoloénost U. W.. W. Y..R.. zobrala tuto skuto¢nost na vedomie
a vydala podielovym spoluvlastnikom dohodu o skon&eni najomného vztahu. Takuto dohodu vydala aj
Zalobkyni.

Zalovany ako U&astnik konania vypovedal tak, Ze uzavrel najomni zmluvu s pani L. S., pri¢om bol
presvedceny, Ze pozemky, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy méZe vyuzivat na polnohospodarske
Ucely. Vlastnici pozemkov uznali podmienky, ktoré im navrhol. Najomné zmluvy predlozil na Spravu
katastra v Lu€enci tak, aby najom bol zaregistrovany na prisludnych listoch vlastnictva. Nasledne
zistil, Ze pozemky, ktoré su predmetom najomnej zmluvy nemdZze vyuZivat, pretoZze pozemky vyuZiva
iny subjekt. Podal trestné oznamenie. Snazil sa vyrie§ tito skuto€nost v civiinom konani, avSak
bezvysledne.

Svedok R. S. vypovedal tak, Ze uzavrel najomnu zmluvu so Zalovanym, ktory pripravil najomnu zmluvu.
Zalovany zaplatil najomné za rok 2005 a potom najomné neplatil vébec.



Z pripojeného spisu sp. zn. 9C/25/2007 Okresného sudu Lu&enec bolo preukazané, Ze Zalovany Q. S.
W. podal vodi Zzalovanym 1/ U., W.. W. Y.R..,, A W. W.Y.R.., M. - J., spol. sro.,B.W.W.Y..R..Q., V.
R. W..Y..R.. Zalobu o ,vydanie pozemkov“. Uznesenim ¢&.k. 9C/25/2007-693 zo diia 23.04.2007 Okresny
sud Lu€enec odmietol podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt navrhom Zalobcu na vydanie predbezného
opatrenia a uznesenim &.k. 9C/25/2007-695 zo dha 23.04.2007 odmietol podanie Zalobcu, ktoré by
mohlo byt Zalobou vo veci samej na vydanie veci, ked Zalobca ani na vyzvu sudu nedoplnil navrh a
Zalobu. Uznesenim ¢.k. 13C0/84/2007-1103 Krajsky sud Banska Bystrica uznesenie Okresného sudu
Lu€enec €.k. 9C/25/2007-693 zo diia 23.04.2007 a uznesenie &.k. 9C/25/2007-695 zo dria 23.04.2007
potvrdil.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla § 671 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, plati sa najomné z polhohospodarskych alebo lesnych pozemkov polro€ne pozadu 1. aprila a 1.
oktébra, pri ostatnych ngjmoch mesacne pozadu.

Podla § 673 Obcianskeho zdkonnika najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci,
ktoré nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo ak sa spdsob uzivania
nedohodol primerane povahe a uréeniu veci.

Podla § 674 Obcianskeho zakonnika ak najomca méze uzivat prenajatu vec z dévodov
uvedenych v § 673 iba obmedzene, ma najomca narok na primeranu zfavu Z najomného.
Prenajimatefl si v8ak musi zapocitat naklady, ktoré uSetril, a cenu vyhod, ktoré mal z toho, ze najomca
uzival vec len obmedzene.

Podla § 675 Obcianskeho zakonnika pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zfavy  z najomného
sa musi uplatnit u prenajimatela bez zbytoéného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatni do Siestich
mesiacov odo dia, ked doslo ku skuto¢nostiam toto pravo zakladajucim.

Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Podla § 676 ods. 2 Oblianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

Podla § 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je opravneny odstupit od zmluvy kedykolvek, ak
bola prenajaté vec odovzdana v stave nespdsobilom na dohodnuté alebo obvyklé uZivanie alebo ak
sa stane neskdr - bez toho, aby najomca porusil svoju povinnost - nespdsobilou na dohodnuté alebo
obvyklé uZivanie, ak sa stane neupotrebitelnou alebo ak sa mu odnime taka Cast' veci, Ze by sa tym
zmaril ucel zmluvy.

Podla § 5 zdkona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov najomca nie je povinny platit najomné ani vtedy ak ide o mimoriadne
okolnosti najma nasledky prirodnych pomerov, ktoré najomca nespdsobil, a nemozno predpokladat,
Ze by ich odvratil alebo ich nasledky mohol odvratit' alebo prekonat, a v désledku ktorych nemohol
najomca prenajaty pozemok pouzivat na polnohospodarske u&ely alebo nemohol dosiahnut’ Ziadny
vynos v prislusnom kalendarnom roku.



Podla § 8 zakona & 504/2003 Z.z. o najme polnhohospodarskych pozemkov, sa ngjomcovi na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o
najme pozemku na polnohospodarske U&ely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac 25 rokov . Ak
najomna zmluva k pozemkom trva alebo ma trvat’ najmenej pat rokov, eviduje sa v katastri nehnutelnosti
(§ 1 ods. 1 ZKN).

VysSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Prejudicidlne sud skumal ¢i ndjomna zmluva uzavretad medzi u€astnikmi konania méa nalezitosti, ktoré
predpoklada ustanovenie § 671 a nasledovné Obcianskeho zakonnika, ¢i pravny Ukon nie je absolutne
neplatny, podla § 37 Obcianskeho zakonnika.

Najomna zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania dfia 12.09.2005 ma vSetky néleZitosti zmluvy
0 najme pozemkov na polnohospodarske ucely. Najomna zmluva bola uzavretd medzi podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva & XXX, XXX v katastralnom
Uzemi I. a na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom uzemi B. K. H.. Nehnutelnosti, ktoré podielova
spoluvlastnicka Zalovanému prenajima, su Specifikované v pisomnej podobe v prilohe najomnej zmluvy.
KedZe najom bol dohodnuty na ¢as dIhSi ako pat rokov, evidovany bol v katastri nehnutefnosti,
ktora skuto€nost bola preukazana precitanim oznamenia Okresného Uradu Lu€enec odbor katastralny.
Zalobkyna uzavrela najomnu zmluvu so spolo&nostou U., W.. s r.o. Luenec dia
19.12.2003 na dobu urcitu 15 rokov, avSak najom bol skon&eny dohodou, ktora dohoda bola uzavreta v
pisomnej forme dfia 28.08.2005, ku driu 31.08.2005. Podmienky najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi G¢astnikmi konania dfia 12.09.2005 pripravil Zalovany Q. S. W.. U&astnici zmluvy si dohodli v
¢lanku Il najomnej zmluvy, ro€nu vysku ndjmu v sume 36,51 Eur za 1 ha. Celkom za predmet najmu
194,10 Eur (5.847,- Sk), splatnost najomného bola dohodnuté roéne k prvému oktébru toho ktorého
kalendarneho roka.

Z ustanovenia § 671 a nasledovné Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze najomna zmluva je odplatnou
zmluvou. Najomné je odplata za uzivanie veci. Dohoda o plateni najomného a jeho splatnosti
je podstatnou nalezitostou najomnej zmluvy. Ak pravny predpis neobsahuje ustanovenie o vyske
najomného, je urcenie vySky najomného vecou dohody stran. Zakladnou povinnostou najomcu je
povinnost platit najomné.

Podrla § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. sa na vznik zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbsobe jej uréenia,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pddy urenej podla § 43 ods. 2
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, v zneni zakona €. 549/2004 Z.z..

Ugastnici konania si teda dohodli najomné v sulade s ustanovenim § 671 Obg&ianskeho zakonnika a v
sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003.

Najomné treba platit v ustanovenej vyske. Zakon pripusta moznost, aby sa najomca domahal zlavy
alebo vbbec odpustenia najomného (§ 673 a § 674 Obcianskeho zakonnika), a to z dbvodov
ustanovenych zakonom, ktoré vychadzaju z predpokladu, Zze najomna zmluva spociva na zasade
ekvivalentnosti. Najomca nie je povinny platit nagjomné, ak prenajaté veci nemohol dohovorenym
spbsobom uzivat pre vady veci, ktoré nespdsobil, spdsob uzivania nebol dohovorenym spdsobom,
ktory je primerany povahe a uCelovému ur€eniu veci, alebo pri polnohospodarskych alebo lesnych
pozemkoch, nemohol dosiahnut nijaky vynos, a to v désledku mimoriadnych udalosti.

Podla § 5 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov najomca nie je povinny platit najomné ani vtedy, ak ide o mimoriadne
okolnosti, ktoré ngjomca nespdsobil, a nemozno predpokladat, Ze by ich odvratil alebo ich nasledky



mohol odvratit alebo prekonat’ a v désledku ktorych nemohol najomca prenajaty pozemok pouzivat na
polnohospodarske ucely alebo nemohol dosiahnut’ Ziadny vynos v prislusnom kalendarnom roku.

Pravo neplatit najomné konkuruje s pravom najomcu od zmluvy odstupit (§ 679 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) a prirodzene s pravom na nahradu Skody, ak najomca nemohol vec riadne uzivat.
Predpokladom zodpovednosti prenajimatela za Skodu je jeho zavinenie (§ 420 Obcianskeho zakonnika).

Pravo na odpustenie najomného (§ 673 Obcianskeho zakonnika) alebo na poskytnutie zfavy (§ 674
Obcianskeho zakonnika) zavisi od bezodkladného ohlasenia vady zakladajucej toto pravo. Najomca
musi toto pravo uplatnit u prenajimatela bez zbytoéného odkladu (ide o poriadkovu lehotu, ktora sa v
praxi obvykle povazuje za lehotu v trvani troch tyzdrov).

Pravo na odpustenie alebo na zfavu najomného si najomca musi uplatnit u prenajimatefa v
Sestmesacnej prekluzivnej lehote (§ 583 Obclianskeho zakonnika), ktora sa pocita od skutonosti,
ktora zaklada pravo na odpustenie najomného alebo na zfavu na najomnom. Pravo na odpustenie
najomného a zlavu na najomnom zanikne, ak sa neuplatni v€as. Odpustenie povinnosti platit ngjomné
trva od okamihu, kedy nastala nemoznost uZivat predmet najmu, do doby, kedy su vady predmetu
najmu odstranené a moznost' uzivat predmet najmu obnovend. Ak je ndjomca obmedzeny v uzivani
predmetu najmu, pripadne ak nemdze predmet najmu uzivat po dlhSiu dobu, trva jeho pravo ziadat
zlavu na ngjomnom, pripadne najomné neplatit po dobu, kym nie je vada predmetu najmu odstranena
a obnovena moznost' vec zo strany najomcu riadne uzivat. Po celu tuto dobu dochadza podla druhej
vety § 675 Obcianskeho zakonnika ku skutoénosti zakladajucej pravo na zfavu, respektive pravo
neplatit najomné. Najomcovi sa, pravda, prekluduje narok na zfavu z ngjomného, respektive narok
najomné neplatit za dobu starSiu ako Sest mesiacov, pred uplatnenim naroku napriklad oznamenim
prenajimatelovi, Ze najomca bude do odstranenia protipravneho stavu platit najomné alebo ho nebude
platit’ vébec, respektive Ziadostou o vratenie zaplateného najomného.

Zalovany si pravo na uplatnenie zlavy z najomného respektive pravo na odpustenie platit najomné u
prenajimatelky neuplatnil v Sestmesacnej prekluzivnej lehote za zalované obdobie, takze jeho pravo na
odpustenie najomného v zalovanom obdobi zaniklo.

Zalovany je povinny v zmysle zmluvy o najme &lanok Il zaplatit dohodnut roénu vy$ku najomného za
predmet najmu 194,10 Eur. Najomné si Zalobkyra uplatnila za obdobie troch rokov spatne od podania
zaloby, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Lucenec dniia 28.02.2014, takze Zalovany je povinny
zaplatit najomné za rok 2011 vo vySke 194,10 Eur, za rok 2012 vo vy3ke 194,10 Eur a za rok 2013
vo vySke 194,10 Eur.

V najomnej zmluve je potrebné dojednat splatnost najomného. Ak niet osobitnej dohody na splatnost
najomného, su smerodajné vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zavazkoch, o Case (§
563, § 564 OZ), mieste (§ 567 OZ) a spbsobe plnenia (§ 566).

V najomnej zmluve je dohodnuté povinnost Zalovaného platit najomné roéne. Ugastnici konania si
upravili pravne vztahy vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o najmu tak, Ze Zalovany ako najomca je povinny
platit najomné, ktoré je splatné ro¢ne pozadu, k 01.10.kalendarneho roka.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov ( dalej len nariadenie ) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zavazkovy vztah vznikol dria 12.09.2005 a teda vySka urokov sa riadi podla predpisov uginnych k
31.januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalovany sa ocitol s plnenim pefiazného dihu v omeskani, sud priznal Zalobcovi Groky z omes$kania so
zaplatenim dlznej sumy najomného za kalendarny rok 2011 od 02.10.2012 vo vyske 8,75 % roCne z
diznej sumy do zaplatenia, so zaplatenim dlznej sumy najomného za kalendarny rok 2012 od 02.10.2013
vo vySke 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy do zaplatenia a so zaplatenim dlznej sumy najomného za
kalendarny rok 2013 od 02.10.2014 vo vySke 8,05 % roCne z dlznej sumy do zaplatenia, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti rozsudku.

V najomnej zmluve je potrebné dojednat splatnost najomného. Ak niet osobitnej dohody na splatnost
najomného, si smerodajné vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zavazkoch, o ¢ase (§
563, § 564 OZ), mieste (§ 567 OZ) a spbsobe plnenia ( § 566 a 566 OZ).

Vo zvySku zalobu Zalobcu €o sa tyka uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 8,75 % z diznej sumy
po¢nuc od 01.10.2011 do zaplatenia, sud zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku ak ma ucastnik ak mal uc¢astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s vy3Sie ustanovenym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobkyni trovy konania vzniklé v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



