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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45535108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pr. zast. advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: L. K., nar.
XX XXXX, trvale bytom I. - X., t. & na nezndmom mieste, zast. opatrovnic¢kou B. Z., zamestnankyriou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 500,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 81,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske:
-9 % ro€ne zo sumy 29,11 eur od 18.3.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 13,54 eur od 18.4.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % rocne zo sumy 17,83 eur od 18.5.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,07 eur od 18,62011 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.3.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy vo vySke 500,45 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania z dlznych sim a nahrady trov
konania z dévodu porusenia Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spol. Slovak Telekom, a.s. a odporcom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytoval
pravny predchodca navrhovatela od ucinnosti zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma
umoznil odporcovi uskuto€fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné
sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a VSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutolriovat' a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho gisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podfa zvoleného programu sluzieb. Odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu
riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast, ¢im porusil
povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni s VSeobecnymi podmienkami.



Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a dfia 7.4.2014 vydal platobny rozkaz &. k.
26R0/392/2014-13. Nakolko sa sudu nepodarilo platobny rozkaz dorudit odporcovi do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim zo dna 15.5.2014 zrusil.

Odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, jeho pobyt je neznamy, preto mu sud v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) ustanovil pre konanie
opatrovnicku, ktora k uplatnenému naroku navrhovatela nemala namietky.

Sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 114 ods. 5 OSP rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, pri€om v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych
dokazov predloZenych navrhovatelom, a to Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo dria 3.2.2011
a faktdrami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku vodi
odporcovi na postupnika - navrhovatela.

Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo dha X.X.XXXX pravny predchodca navrhovatela ako
poskytovatel zriadil odporcovi pristup k verejnej elektronickej komunikacnej sieti, pri€om predmetom
zmluvy bolo zriadenie sluzby Magio Sat a prenechanie tam uvedenych koncovych zariadeni odporcovi
ako najomcovi do uzivania na dobu neurcitl, za ¢o sa odporca zaviazal mesacne platit cenu najmu
koncového zariadenia (najomné) a aj jednorazovy poplatok za aktivaciu. Podla polozky oznacene;j
.Najom koncového zariadenia“ zmluvy pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého
Magio Sat Boxu ¢inila jednorazova zmluvna pokuta sumu 126,- eur a pre pripad nevratenia, straty,
odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu rovnako jednorazova zmluvna pokuta
v sume 20,- eur. Podla ¢l. B (Zakladné benefity) pod polozkou ,Tabulka €. 3“ zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane UCastnika
pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat bola uréena vo vySke 199,- eur
jednorazovo. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi 4 faktary: faktaru na sumu 29,11 eur
splatnu dfia 17.3.2011, faktiru na sumu 13,54 eur splatnu dfia 17.4.2011, faktiru na sumu 17,83 eur
splatnu dna 17.5.2011 a faktaru na sumu 21,07 eur splatnu dria 17.6.2011, teda pravny predchodca
navrhovatela odporkyni vyfakturoval sumu za poskytované sluzby v celkovej vyske 81,55 eur. Odporca
ani jednu z vy$Sie uvedenych faktdr neuhradil. Pravny predchodca navrhovatela fakturou splatnou dria
17.7.2011 vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu v celkovej vyske 418,90 eur (zmluvné pokuty vo vySke
199,- eur za Magio Sat, vo vyske 150,- eur za Magio box, vo vyske 20,- eur za dialkovy ovladag, vo
vyske 19,95 eur za kartu a vo vyske 29,95 eur za ostatné prisluSenstvo).

Nakolko navrhovatel dalSie listinné dékazy napriek riadnemu pouceniu sudu podfla § 120 ods. 4 OSP
nepredlozil (ani jednu z neoddelitelnych sucasti, resp. priloh zmluvy), konkrétny obsah prav a povinnosti
zmluvnych stran nebolo mozné dostatoénym spésobom zistit'.

Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%) zdvéazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od dlznika a diznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom upravenych, mézu vSak vznikat
aj z inych zmlav zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych
zmluav.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®) u€inného
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53a ods. 1 prva veta OZ ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytnut odporcovi aktivaciu sluzby Magio Sat, ako aj prenechat’ odporcovi ako najomcovi do uzivania
koncové zariadenia na dobu neur€itd za cenu uvedenu v tabulke €. 1 €l. B zmluvy. Odporca sa zaviazal
zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu za uvedené zriadenie pristupu a spristupnenie
sluzieb, ako aj najomné za poskytnuté koncoveé zariadenia. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli na vySke
niekolkych jednorazovych zmluvnych pokut.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym v danom pripade sud skimal pravny vztah medzi u¢astnikmi, jeho vznik
a obsah a posudil ho ako vztah obdiansko-pravny, ked vychadzal z charakteru pravneho postavenia
ucastnikov konania. Predmetny pravny vztah medzi a€astnikmi konania charakterizuje pravna prax ako
vztah spotrebitel'sky, nakolko odporcu mozno s uréitostou povazovat za spotrebitefa v zmysle § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o pripojeni v zneni
dodatku nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti a na
druhej strane poskytovatela, pravneho predchodcu navrhovatela mozno povazovat za dodavatela podla
§ 52 ods. 3 OZ, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktora bola do nasho pravneho poriadku
transponovana zakonom &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol uGc€innost 1.1.2008, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom na
predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran je stanovené, ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné, priom ucelom tejto Upravy je nahradit formalnu rovnovahu, ktord zmluva nastoluje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktoré medzi nimi méze znovu
zaviest rovnost. Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany len



pozitivnym vonkaj$im zasahom k samotnym u&astnikom zmluvy, pri€om je stanovené, Ze vnutrostatny
sud ma ex offo posudzovat nekall povahu zmluvnej podmienky.

S ohlfadom na to, ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu uplathovana navrhovatefom v obdobnych
sudnych konaniach bola vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku (napr. pravoplatné rozhodnutia
Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C/108/2014 zo dna 17.10.2014, Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 12C/280/2014 zo dna 6.10.2014 a Okresného sudu Trnava €. k. 37C/312/2013-36 zo dfia
4.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/171/2014 zo dna 15.10.2014),
sud v zmysle ust. 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrh uplatnenia naroku na zmluvnu pokutu
v plnom rozsahu zamietol. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav navySe zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela.

Sud taktiez navrh v €asti uplatnenych zmluvnych pokut v celkovej vyske 418,90 € za Magio Sat, Magio
box, dialkovy ovlada¢g, za kartu a ostatné prisluSenstvo zamietol, nakolko navrhovatel nepreukazal
pisomné individualne dojednanu vysku jednotlivych uplatnenych zmluvnych pokut, €o je v rozpore s
ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika. Sud zamietol navrh aj v Casti poplatku za obnovenie
poskytovania sluzby, nakolko navrhovatel opatovne Ziadnym sp&sobom nepreukazal dbvodnost
uplatnenych poplatkov. Spolu s istinou sud zamietol navrh aj v Casti prisluSenstva, ktoré sa jej tyka.

Na zaklade uvedeného a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud navrhu s€asti poskytnutych a
neuhradenych sluzieb vyhovel a navrh v €asti naroku na zmluvna pokutu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v €ase vzniku omeskania, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Nakolko odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud priznal navrhovatelovi aj prislusny,
z&konny urok z omeskania, stanoveny vo vySke v zmysle citovaného ustanovenia § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Zb. odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v jednotlivych faktdrach
preukazujucich spotrebované sluzby odporcom.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak mal U¢astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:



z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



