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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
B., N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., W. 6, toho ¢asu v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, G., nar.
XXXXXXXX, M., nar. XX. XX XXXX, G., nar. XX.X.XXXX, O., nar. XX XX.XXXX, M., nar. XX.X.XXXX,
N., nar. XX. X XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. X.X.XXXX, F., nar. X.XX.XXXX, T., nar. X.XX.XXXX
a J., nar. X.XX.XXXX, véetky bytom Z., W. 6, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, deti R. B., nar. XX. X XXXX, bytom Z., W. X a W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.,
W. 6, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

Matka maloletych deti navrhom doru€enym sudu dnia 24.10.2014 Ziadala, aby sud otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnhym vo vySke 20 eSur na kazdé dieta a zaroven
aby ho zaviazal k plateniu manzelského vyzivného vo vySke 20 Eur mesaéne. Ako doévod podania
navrhu uviedla, Ze otec maloletych deti sa nachddza vo vykone trestu. Spolu maju 13 deti, jej finanéné
prostriedky nevystacia na pokrytie nakladov v domacnosti a inych potrieb spojenych s vychovou a
starostlivostou o maloleté deti. V pisomnom doplneni navrhu uréenie manzelského vyzivného neziadala,
Ziadala otca zaviazat prispievanim vyZivného vo vyske 27,13 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti. V
doplneni navrhu tiez uviedla, Ze s otcom maloletych deti Zila v spolo€nej domacnosti az do jeho nastupu
do vykonu trestu, ktory si toho ¢asu odpykava v KoSiciach. Za su€asnej situacie by tak podla jej nazoru
mali byt maloleté deti zvedené do jej starostlivosti a otec by mal aj po€as vykonu trestu na ne prispievat.

Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Zze matka maloletych deti si ohfadom uréenia manzelského
vyzivného podala samostatny navrh, ktory bol zapisany pod sp.zn. 3C/138/2014.

Otec maloletych deti sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na vychovu maloletych primeranym vyZivhym podfa jeho
moznosti a schopnosti. Pokial ide o maloletu N., tejto bola udelena dovolenka na navrat z diagnostického
centra do rodinného prostredia v termine od 27.10.2014 az do ukoné&enia vychovného opatrenia. Matka
maloletych deti je na rodi¢ovskej dovolenke, prijem do rodiny tvori pridavok na maloleté deti, ktory je
vyplacany formou osobitného prijemcu. On novembra 2014 je matke maloletych deti vyplacana davka
v hmotnej nudzi. Otec maloletych deti sa nadalej nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Rodina



Zije v jednoizbovom byte. Maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky na spanok, u€enie a hru.
Poc&as socialneho zistovania sa doméacnost nachadzala v primeranom poriadku a Cistote; v domacnosti
vS8ak bolo chladno, nekurilo sa. Matka maloletych deti v ramci socialneho zistovania uviedla, Ze s
maloletymi detmi nema Ziadne problémy, deti ju posluchaju, starSie deti jej vypomahaju v domacnosti.
Do skoly chodia riadne, bez dévodu nevymeskavaju. Zarovern matka maloletych deti uviedla, Ze pisala
list prezidentovi z dovodu udelenia milosti alebo upustenia od vykonu trestu odfatia slobody, vec je v
rieSeni. S manzelom je v kontakte, pred nedavnom jej pisal list, v ktorou uviedol, Ze eSte nevie, kedy
ho z vykonu trestu prepustia. V starostlivosti o maloleté deti nedostatky zistené neboli, starostlivost
o maloleté deti je dobre zabezpe&ena. Roditom maloletych deti je Uradom préce, socialnych veci sa
rodiny uloZené vychovné opatrenie - dohlad, ktoré toho €asu pini svoj ucel.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 10.12.2014, vykonal dokazovanie v nepritomnosti otca
a zastupcu Diagnostického centra Lietavska Lucka. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletych deti su manZelia, zobrali sa v roku
1995. Ziju nepretrzite spolu, spolo&ne sa o deti staraju. Manzel je vo vykone trestu odnatia slobody od
februara 2014 z dévodu, Ze spolo¢na dcéra N. vynechavala vyu€ovanie. Obaja boli odsudeny, ona sama
dostala nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani polroka. Ked sa manzel z vykonu vrati, do vykonu
trestu odnatia slobody pdjde ona, pokial nedostane milost, o ktord poZiadala. Ked s manzelom Zili v
spoloé&nej domacnosti spolo¢ne sa starali o maloleté deti, spoloéne hospodarili. Dvakrat za nim bola na
navsteve, su v pisomnom kontakte. Ked sa manzel z vykonu trestu v aprili 2014 vrati, budu dalej Zit' ako
manzelia, ona sa od neho odstahovat nemieni, ich vztah je nadalej rovnaky, partnersky. Po navrate z
vykonu trestu obnovia partnerské spoluZitie.

Kolizny opatrovnik na pojednavani ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu, nakolko nie je mozné posudit,
aka bude dalSia starostlivost o maloleté deti po prepusteni otca z vykonu trestu. Je mozné, Ze zverenie
maloletych deti do starostlivosti matky by nemalo Ziadnu perspektivu, nakolko tato by v priebehu
kratkeho ¢asu mala sama nastupit do vykonu trestu odhatia slobody.

Rodicia maloletych deti uzavreli manzelstvo drfia XX.X.XXXX v Z., ich manzelstvo v zmysle vyjadrenia
matky trva, opak zisteny nebol.

Podla oznamenia Diagnostického centra Lietavska Lucka maloleta N. B. bola do ich zariadenia prijata
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Brezno o uloZeni vychovného opatrenia. Spinila podmienky
stanovené diagnostickym centrom na udelenie dovolenky a je prepustena z ich zariadenia na dovolenku
od 27.10.2014 do 12.12.2014, kedy ukon¢i pobyt v zariadeni.

Podla vyjadrenia UVTOS Kosice - Saca otec maloletych deti je vo vykone trestu odiatia slobody od
26.2.2014 s predpokladanym koncom trestu 22.4.2015. Naposledy bol pracovne zaradeny v oktdbri
2014. UVTOS pripojil rozu¢tovanie pracovnej odmeny.

Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o rodine), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdéze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

V sudenej veci sud rozhodoval podla citovaného ustanovenia zdkona o rodine. V konani bolo nesporne
preukdzané, Ze rodiCia maloletého Zili ako manZelia, a to aZz do nastupu otca maloletych deti na vykon
trestu odnatia slobody vo februari 2014, spolocne hospodarili a spolo€ne zabezpecovali starostlivost o
maloleté deti. Podla vyjadrenia matky maloletych je zrejmé, Ze ich su€asné odluc€enie je len doCasné
a je vynutené vykonom trestu odfiatia slobody. Po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody budu s



otcom maloletych deti nadalej viest partnersky, manzelsky Zivot, budu spolo¢ne hospodarit a spoloéne
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti.

Za takejto skutkovej situacie sud dospel k zaveru, Zze niet zakonného dévodu na upravu vykonu
rodiCovskych prav k maloletym detom, ktoré rodiCia doposial vykonavali spolo¢ne a spolocne tieto prava
mienia realizovat aj nadalej. Niet dévodu pre zverenie maloletych deti do starostlivosti iba jedného z
rodiCov, takéto rozhodnutie by bolo v rozpore so zistenou spoloénou starostlivostou rodi¢ov o maloleté
deti. Takémuto konstatovaniu nebrani ani su¢asné umiestnenie otca maloletych deti vo vykone trestu
odniatia slobody; najma ked z vykonu bude prepusteny v aprili 2015 a je predpoklad, Ze nasledne na
vykon trestu odnatia slobody nastipi matka maloletych deti.

Z uvedenych ddvodov sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni.



