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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. R., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Novom Meste nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, Q. J. Q. T.
aotca: R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. W., A. W. XXXX, v zast. JUDr. Stefana Babni¢a, advokata, so
sidlom v llave, Mierové namestie 81/18, za ucasti Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11. juna 2014, ¢.k. 8P/24/2014-34, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu meni tak, ze schvaluje rodiCovsku dohodu tohto znenia:

,Maloleta S. R., nar. XX. XX XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky. Zastupovat a
spravovat’ majetok maloletej budu obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 Eur mesacne s uginnostou od
06.02.2014, ktoru bude platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom parnom tyzdni od Stvrtka od 15:00 hod., kedy
maloletd vyzdvihne v materskej Skole do nedele do 17:00 hod., kedy maloletd odovzda v bydlisku
matky. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou posledné dva celé tyzdne
mesiaca jul a posledné dva celé tyzdne mesiaca august. V tomto obdobi maloletd prevezme v nedelu
predchadzajucu uvedenym obdobiam o 18:00 hod. v bydlisku matky a odovzda v poslednu nedelu
uvedeného obdobia 0 18:00 hod. v bydlisku matky.*

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom rozhodoval okresny sud o Uprave prav a povinnosti k maloletej a tuto zveril do
osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia
a otca zaviazal k plateniu vyZivného na maloletu vo vySke 100 Eur mesacéne v obdobi od 06.02.2014 do
30.06.2014 a vo vy3ke 120 Eur mesacne v obdobi od 01.07.2014, s tym, Ze ur€il aj podmienky splatenia
nedoplatku na vyZivnhom. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, Ze rodic¢ia maloletej ukoncili ako
druh a druzka spoluzitie a od toho €asu je maloleta v starostlivosti matky a s otcom sa pravidelne stretava.
Pri uréeni vyzivného vychadzal z prijmu otca zo zamestnania vo vySke 585,61 mesacne, jeho ndkladov
na hypotéku 200 Eur mesacne, energie 135 Eur mesacne, mobil 30 Eur mesaéne a benzin 50 Eur
mesacne. Na strane matky mal za preukazanu rodi¢ovsku dovolenku a s tym spojeny jej prijem vo vySke
203,20 Eur mesacne. Na zaklade pravneho posudenia podla ustanoveni § 36 ods. 1, § 24 ods. 3 a 4,



§250ds.1,2,3,§62,§650ds.1a2,§750ds.1a2,§77 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud zveril
maloletl matke, pretoZe na tomto sa rodicia dohodli a otcovi urcil vyzivné, ktoré povazoval za primerané
potrebam maloletej a zodpovedajlce prijmu otca ako aj prijmu matky. Pri uréeni vyzivného okresny sud
zohladnil, Ze otec maloletej do 30.06.2014 platil maloletej poistku 20 Eur mesacne, a o tuto sumu urgil
za obdobie platenia poistky vyZivné niZSie, ako pre obdobie nasledujuce.

Proti rozsudku podal odvolanie otec, ktory ziadal zmenu napadnutého rozsudku tak, ze maloleta bude
zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov realizovanej v dvojtyzdfiovych intervaloch bez
uréenia vyzivovacej povinnosti, pripadne zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci okresnému
sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze rovnako ako matka, ma aj on vytvorené vyhovujuce bytové a
materialne podmienky pre starostlivost o maloletu, tuto je schopny zabezpedit aj dlhodobo a medzi nim
a maloletou je vytvorena silna citova vazba. Osobitne poukazal na skutocnost, Zze maloleta je v jeho
pritomnosti rada, ma tu vytvorené vazby aj na SirSie okolie a prostredie pozna, pretoze v iom az do
rozchodu rodiov vyrastala. Striedavi osobnu starostlivost povazoval za suladnu so zaujmom malolete;.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu povazovala napadnuty rozsudok za vecne spravny a Ziadala ho
potvrdit. Nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, pretoze otec podla nej nema na tato formu
starostlivosti vytvorené vyhovujuce podmienky.

Kolizny opatrovnik Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, ze
je potrebné rozsudok okresného sudu zmenit, pretoze rodi€ia na pojednavani pred krajskym sidom
uzavreli rodi¢ovsku dohodu, &im neboli podla ust. § 220 O.s.p. splnené podmienky na potvrdenie ani
zru$enie napadnutého rozsudku. Za ucelom doplnenia dokazovania vykonal krajsky sud pojednavanie,
na ktorom vo veci rozhodol.

Na pojednavani krajského sudu uzavreli rodic¢ia maloletej rodi€ovsku dohodu tak ako je uvedena vo
vyroku tohto rozhodnutia. Kolizny opatrovnik s obsahom uzavretej rodi¢ovskej dohody suhlasil.

Podla § 24 ods. 2, 3, 4 Zakona o rodine, mozno rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna.
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby a vyvinové potreby a
stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati

Rodi¢ovska dohoda uzavreta rodi€mi na pojednavani pred krajskym sudom je v zaujme maloletej, kedze
s prihliadnutim najma na jej nizky vek zotrvava maloleta v stabilnejSej forme starostlivosti jedného z
rodiCov, v tomto pripade matky. Pritom vSak suc€asne SirSie upravenym stretavanim otca s maloletou, a
to aj osobitnou upravou pocas letnych prazdnin, je umoznené najma na prospech maloletej zachovat a
nadalej rozvijat vzajomné citové vazby medzi otcom a maloletou. Rovnako vySku rodi¢émi dohodnutého
vyzivného povazuje krajsky sud za suladnu so zaujmami maloletej, ked z dohodnutého vyzivného a za
istého finanéného prispenia aj zo strany matky mozno plnohodnotne uhradit su¢asné potreby maloletej
tak, aby boli kvalitne zabezpec€ené nie len jej zakladné potreby ako byvanie, strava, oSatenie a hygiena,
ale aj jej dusevny a fyzicky rozvoj podporovanim zaujmovych a volno¢asovych aktivit maloletej. Pri
schvalovani rodi¢ovskej dohody vychadzal krajsky sud z prijmu otca zo zamestnania vo vySke 585,61
mesacne a z prijmu matky zo zamestnania, ktory dosahuje od skon&enia rodi¢ovskej dovolenky (9/2014)
vo vyske 397,94 Eur mesacne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  nie je odvolanie pripustné.



