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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast.
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin
proti odporcovi E. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom C..H. XXXX/XX, XXX XX V., t.¢. na
neznamom mieste, Statny obCan SR, zast. ustanovenou opatrovnic¢kou X. E., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 549 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi 549 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
roCne zo sumy 549 € od 1.11.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
22,22 € pozostavajuce z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 5,20
€ a z pomernej Casti trov pravneho zastupenia v sume 17,02 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi
navrhovatela JUDr. Helene Strachotovej, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astisud navrhzamieta.
odévodnenie:

Dna 28.8.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dina 16.8.2013, ktorym sa navrhovatefl
domahal, aby sud zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 549 €
spolu so zmluvnym trokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 549 € od 2.10.2012 do zaplatenia a spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 549 € od 2.10.2012 do zaplatenia, a tiez zaplatit
trovy konania vo vyske sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 106,39 € za dva ukony
pravnej pomoci, kazdy vo vyske 36,52 €, vratane rezijnych pausalov a 20% DPH.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti -navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 13.3.2012 poskytol odporcovi Uver vo vyske 549 € na nakup spotrebného
tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatelom tak, ze navrhovatel
za odporcu uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajuicu vySke poskytnutého Uveru a odporca tovar
prevzal. Odporca sa zaviazal splatit’ Uver Specifikovany vySSie v 23 mesacnych splatkach, kazda vo
vySke 34,26 € splatné vzdy k 15.dfiu v mesiaci pocinajuc diiom 15.4.2012. Odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty Gver riadne a v€as, ktory mu vyplyval z Gverovej zmluvy, nesplnil. Diia 2.10.2012 sa stal
splatnym dlh odporcu vo vySke 549 €, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov spdsobom
Specifikovanym vysSie. Aj ku driu podania tohto navrhu navrhovatel evidoval voc&i odporcovi pohlfadavku
vo vySke 549 €.

Na navrh vydal sud dna 18.9.2013 platobny rozkaz, sp.zn. 10Ro 226/2013-14, ktory vS8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.“) uznesenim &.k.



10Ro0 226/2013-36 zo dia 8.7.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit’ opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C 143/2014 zo dna 9.12.2014 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku X. E., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené prostrednictvom
Obvodného oddelenia PZ Zvolen, ze na adrese trvalého pobytu zisteného lustraciou v Registri
obyvatelov SR, ktora sa zhodovala s adresou uvedenou v zalobnom navrhu im opakovane nikto
neotvaral. Pri doruovani sudnej zasielky odporcovi na tiuto adresu sa zasielka vratila nedorucena s
poznamkou , neprevzata v odbernej lehote®. Lustraciou v registri Socialnej poistovne SR nebol zisteny
ziaden zamestnavatel, odporcu, prostrednictvom ktorého by mu sid mohol doru€ovat sudne zasielky.
Lustraciou v Ustrednej evidencii vaziiov ZVaJS SR bolo zistené, Ze odporca sa t.&. nenachadza vo
vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. Na zaklade vyzvy sudu otec odporcu dfia 10.6.2014
telefonicky oznamil sudu, ze nesuhlasi s tym, aby bol ustanoveny za opatrovnika pre svojho syna,
nakolko nema vedomost kde sa tento t.€. nachadza, pretoze niekolko rokov spolu nekomunikuju. Kedze
konkrétne miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit a ziadna z blizkych oséb odporcu, resp. jeho
rodinnych prisluSnikov nesuhlasil s ustanovenim za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za
opatrovnika zamestnanca sudu.

Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby sudu doloZili do spisu doklad
preukazujuci, Ze predmetné odstupenie od zmluvy bolo doru¢ované odporcovi, nakolko z predlozene;j
dorucenky toto nevyplyvalo (adresat nebol vébec Citatelny), reagovala pravna zastupkyra navrhovatela
podanim zo dha 2.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 4.12.2014, v ktorom okrem iného uviedla,
Ze s ohfadom na skuto€nost, Ze odporca ani neza€al poskytnuty uver splacat, vyhlasil navrhovatel podla
Casti 3, ¢lanok 4.1. pism.a) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb Oznamenim zo
drfia 9.10.2012 mimoriadnu splatnost Uveru ku dru 2.10.2012 v sume 549 € a pozadoval splatenie
uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote 14 dni od doru€enia ozndmenia. Navrhovatefl
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 9.10.2012 upozornil odporcu, ze driom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bude uctovany aj urok z omeskania. V tomto pripade bol uver
splatny ku driu 2.10.2012 a z tohto dévodu je tento defi aj pociatkom uétovania urokov. Navrhovatel
tieZz uviedol, Ze uverovd zmluva je v sulade s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Uveroch
platného v ¢ase uzavretia zmluvy, kedy €ast’ je uvedena priamo v Uverovej zmluve a €ast v spoloénych
ustanoveniach, ktoré su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy. K vyzve sudu uviedol, Ze predloZend
doruéenka je kodpiou licovej strany postovej obalky, v ktorej bolo ozndmenie odporcovi zaslané, nakolko
oznamenie bolo odporcovi vratené spat s ozndmenim posty, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej
lehote. Na doru€enke nie je uvedené meno a adresa adresata, nakolko oznamenie bolo zasielané v
tzv. okienkovej obalke a v okienku tak bola viditelnd adresa uvedend na licovej strane oznamenia t.j. Z.
E., C..H. XXXX/XX, XXX XX V.. Navrhovatel tak ma zato, Ze dostatocne preukazal odoslanie zasielky
odporcovi. Si¢asne navrhovatel Ziadal priznat pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
a branenie prava pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vyCislenych v sulade s vyhlaskou MS SR
€. 655/2004 Z.z. aj za toto podanie; spolu tak navrhovatel ziadal priznat trovy pravneho zastupenia v
celkovej vyske 159,86 €.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 10.12.2014, priCom na toto pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, ktory mal dorucenie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na tomto pojednavani
podanim zo dfia 2.12.2014, doru€ené tunajSiemu sudu 4.12.2014, v ktorom zaroven vyjadril suhlas aby
sud pojednaval v ich nepritomnosti. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané. Svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinila podanim zo dia 9.12.2014 z
dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze k predmetu veci sa vyjadrit nevie a Ziadala, aby sud
rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 101 ods.2
O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych
fotokdpie dolozil k navrhu, resp. dolozil v priebehu sidneho konania a to: oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru ¢.42705199540001 zo dna 9.10.2012 z ¢1.9 vratane postovej dorucenky,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna 13.3.2012 z ¢l. 10-12, potvrdenie o odfinancovani penaznych
prostriedkov registrovanych na uverovom pripade 42705199540001 zo dna 1.12.2014 z ¢l.52-53,
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre rok 2012 z ¢&1.60,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluZieb zo dfia 13.3.2012 ( dalej len , Uverova
zmluva®) sud zistil, Ze ako zmluvné strany je tu uvedena spoloénost navrhovatela a odporca ako
diznik, resp. klient. V hornej Casti je identifikaéné €islo zmluvy 260232418669045 Barem: 290 Fin.tovar:
TV ( LCD, LED, Plazma), ID predajcu: 2602324 FrantiSek Majtan -EURONICS TPD, Farského 26,
851 01 Bratislava, ICO: 11 790 547. V &asti 1 je uvedené, Ze zmluvné strany uzatvaraju zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., ked predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského uveru diznikovi vo vyske a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve,
s tym Ze klient je povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté udroky a poplatky a plnit dalSie
povinnosti dohodnuté v zmluve. Cena tovaru alebo sluzby 549 €, vyska uveru 549 €, vySka mesacne;j
splatky 34,26 €, poCet mesalnych splatok 23, splatnost mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, splatnost
prvej mesacnej splatky 15.4.2012, konecna splatnost’ Uveru 15.2.2014, vysSka urokovej sadzby 39 %
ro¢ne-fixna, RPMN : 46,78 %, priemerna RPMN: 45,23 %, celkova Ciastka k zaplateniu 787,98 €,
sposob &erpania Uveru jednorazovo bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby Panasonic TX -P5 OU30E.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak dIZnik riadne a v&as uhradi prvych 12 mesacnych splatok
a zaroven najneskér v posledny defi kalendarneho mesiaca, v ktorom je splatna 12 mesacna splatka
zaplati doplatok vo vyske 137,88 €, poskytnuty uver bude tymto splateny v plnej vySke a CETELEM
nebude pozadovat od dlZnika zaplatenie Urokov z Uveru za dobu od poskytnutia Gveru do jeho upIiného
splatenia podla tohto bodu. V pripade, ak diZznik nezaplati prvych 12 mesacénych splatok a doplatok riadne
a vcas, je povinny dalej splacat uver v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve a je povinny zaplatit
uroky a poplatky dohodnuté v zmluve.V Casti 2 zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany uzatvéraju tiez
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytnuti
platobnych sluzieb s tym, Ze touto ¢astou zmluvného vztahu sa sud podrobnejSie nezaoberal, nakolko
nebol predmetom tohto konania. V bode 2.1. €asti 3 predmetnej zmluvy sa klient zaviazal riadne a
v€as splacat’ poskytnuty uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok. Navrhovatel
sa zaviazal splatku pouzit na Uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy, pripadne podla
aktualneho sadzobnika poplatkov. V Casti 3 bod 4.1. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v€as... je navrhovatel opravneny a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru t.j. poZadovat’ splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktord urci navrhovatel v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od zmluvy
s okamzitou platnostou, c) vypovedat zmluvu; vypovedna doba je | mesiac a zaCina plynut v prvy den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit
dalSie Cerpanie uveru. V Casti 3 bod 4.2. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze navrhovatel je opravneny
v pripade porusenia povinnosti klienta splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, pozadovat od klienta
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnom stanovenej vyske odo dia nasledujiuceho po dni, kedy doslo
k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods.3 OZ a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit. V
Casti 3 bod 4.4. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ku driu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru... je splatny cely dlh klienta voci navrhovatelovi s tym, Ze nesplatena istina Uveru je az do dna



jej upIného splatenia urocena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit
uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia peniaznych prostriedkov v celom rozsahu. Podfla &asti 3
bod 7 Doru€ovanie bolo dohodnuté, Ze navrhovatel dorucuje vSetku koreSpondenciu a pisomné oznamy
klientovi najma postou a to formou obyCajnej alebo doporu€enej listovej zasielky na jeho poslednu
znamu adresu. Oznamenia zasielané do vlastnych ruk klientovi sa povazuju za doru¢ené driom kedy
klient prislusné oznamenie obdrzi alebo dfiom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo
prislusné oznamenie zaslané navrhovatefom na poslednu znamu adresu klienta sa vrati navrhovatelovi
ako nedorucené a to aj v pripade, ak sa klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom kedy klient prislusnu zasielku obdrzi, inak 10.dfiom
po odoslani, ak ich chce navrhovatel odoslat’ na poslednu znamu kontaktnu adresu a to aj v pripade,
Ze sa klient o zaslani zasielky nedozvedel. V €asti 3 bod 12.2. posledna veta je uvedené, Ze zmluvné
strany su si vedomé, Ze nie su povinné riedit svoje spory vyplyvajuce zo zmluvy prostrednictvom
rozhodcovského sudu t.j., kazda zo zmluvnych stran sa moze obratit s navrhom na zacatie konania na
prisludny vSeobecny sud SR. V Casti 3 bod 13 veta prva je uvedené, Ze neoddelitefnou suastou zmluvy
je aj aktualny Sadzobnik poplatkov a Reklamacny poriadok , ktoré su zverejnené na internetovej stranke
navrhovatela a dostupné v sidle spolo&nosti navrhovatela. V ¢asti 3 bod 15 veta prva je uvedené, Ze ak
by niektoré ustanovenia zmluvy mali byt neplatnymi uz v &ase jej uzavretia, alebo ak sa stanu neplatnymi
neskdr po uzavreti zmluvy, nie je tym dotknuta platnost’ ostatnych ustanoveni zmluvy.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €.42705199540001 zo dfia 9.10.2012 sud zistil,
Ze ho adresoval navrhovatel odporcovi, v ktorom uviedli, Ze na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy bol
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 549 €. Vzhladom nato, Ze poskytnuty Gver nesplacal riadne a
v&as ani po opakovanych vyzvach na uhradu, spolo€nost navrhovatela vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku dfiu 2.10.2012 sa stal jeho zavazok splatny v celom
rozsahu. Z tohto dévodu ho vyzvali na Uuhradu diznej sumy vo vyske 549 €, predstavujicu Uverovu
istinu s tym, Ze dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru mu je ucétovany aj urok z omeskania
vo vySke ustanovenej platnymi pravnymi predpismi. Z pripojenej fotokdpie postovej obalky sud zistil,
Ze odosielatefom bol navrhovatel, zasielka bola vratena spat odosielatefovi 31.10.2012 s poznamkou
» Zasielku neprevzal v odbernej lehote®, zasielka bola prijata na poStovu prepravu 10.10.2012 v kolénke
kde by mal byt uvedeny adresat je prazdny rdmcek.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uUverovom pripade
42705199540001 odporcu zo dna 1.12.2014 sud zistil, ze datum odfinancovania je 21.3.2012, spésob
financovanie na ucet predajcu, financovana suma 549 €. V dolnej Casti je uvedené , do dnesného dna
nebola na uverovy Ucet pripisana ziadna uhrada“.

Z dokladu Priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény ziskaného
z internetovej strdnky NBS sud zistil, Ze v Casti Nové obchody v obdobi prvého Stvrtroku 2012 pre
domacnosti boli spotrebitelské a ostatné Uvery v trvani od | do 5 rokov v Urokovej vyske 11,94 %.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov, zavazkove vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika v obdobi od poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu
uroky vys8ie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit uroky v
najvyssej pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.



Podla § 349 ods.1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

Podra § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ“) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od meskania zo zaplatenim splatky,
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako I5 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej uverovej zmluvy (dalej len ,citovany
pravny predpis®), spotrebitelskym tUverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.a,b) citovaného pravneho predpisu sa na Ucely tohto zakona rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods.2 citovaného pravneho predpisu zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Podrla § 11 ods.1 pism.a) citovaného pravneho predpisu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.a) az k), r), y) a § 10 ods.1.

Podla § 768k ods.3 Obchodného zakonnika-prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.2.2013
plati, Zze ustanovenia o ¢ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre
Cas plnenia penazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava ( § 340b), ustanovenia o
omesSkani diznika (§365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi
(§ 369d) ucinné od 1.2.2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred .2.2013.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 diznik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009 do 31.1.2013, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.



Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k I.dfiu ome$kania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni U¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka uroku z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je €iastoCne dévodny.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
Uverova zmluva s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, typovou- formularovou. Jedna sa o
zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch voc&i vopred neurcitému poctu spotrebitelov,
ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spdsobom neovplyviuju. Zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Odporca ma v danom vztahu postavenie
spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, Cize sa jedna o tzv. spotrebitel'sky Uver a z
tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom aj
posudzoval.

Sud aplikoval na tento zmluvny vztah ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, priCom vyhodnotil, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie su
uvedené vSetky obligatérne naleZitosti, pri absencii ktorych sa predmetny Uver povaZuje za bezurocny
a bezpoplatkovy. Konkrétne sud postradal adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit’
reklamaciu alebo staznost, kedZe na zmluve je iba v hornej Casti uvedené ako identifikacia predajcu,
miesto jeho podnikania v zmysle vypisu zo Zivhostenského registra.

Sud z vykonaného dokazovania mal zaroven preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi finanénu
hotovost vo vySke 549 € vo forme zaplatenia kipnej ceny za tovar, ktory si zakupil odporca, ked tieto
penazné prostriedky boli uhradené priamo na ucet predajcu. V predmetnej uverovej zmluve si strany
dojednali ro¢nu Urokovu sadzbu vo vyske 39%. Podl'a nazoru sudu takato vyska dojednanych urokov je
Vv rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, kedZe viac ako trojnasobne presahuje priemernu
urokovu mieru poskytovanu bankami za obdobny typ uveru, a preto takyto vykon prava neméze
pozivat pravnu ochranu, v désledku ¢oho sud neprisudil navrhovatelovi voci odporcovi nim pozadovany
zmluvny urok vo vySke 39 % rocne zo zalovanej sumy od 2.10.2012 do zaplatenia a v tejto ¢asti navrh
navrhovatela zamietol. Obdobnym spdsobom by sud posudil tento narok navrhovatela aj v pripade,
Ze by tento narok vyhodnocoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze sud
by musel djst' k zaveru, Ze ohladne dojednaného riadneho uroku by bola predmetnd zmluva v tejto
Casti neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Taktiez sud vyhodnotil, Ze tento narok by navrhovatelovi
nebolo mozné prisudit aj v désledku toho, Ze vzhladom na absenciu predmetnej obligatérnej naleZitosti
je tento uver potrebné povaZovat za bezurony a bezpoplatkovy. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol
teda odporca povinny uhradit len skutoéne poskytnuté plnenie, teda vratit len to, €o mu bolo reélne
navrhovatelom plnené, priCom z dokladov predloZzenych navrhovatefom a nim tvrdenych skuto€nosti
mal sud preukazané, ze odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 549 €, avSak odporca
neuhradil Ziadnu sumu. Z tohto dévodu sud povaZoval narok navrhovatela na zaplatenie istiny vo vyske
549 € za dbévodny a tuto sumu navrhovatelovi voci odporcovi aj prisudil.

Pokial ide o uplatneny Urok z omeSkania sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze odporca sa
dostal do omeSkania v den, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru t.j. dfa 2.10.2012, ale
az dnom nasledujucim potom, ¢o v zmysle podmienok doru¢ovania uvedenych v predmetnej Uverovej
zmluve sa oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru mohlo povazovat za doru¢ené t.j. dfiom
nasledujucim po dni vratenia predmetnej zasielky navrhovatelovi, kedze az v tento deri predmetné
odstupenie od zmluvy mohlo nadobudnut G€innost. Sud preto priznal navrhovatelovi Urok z omeskania



od 1.11.2012 do zaplatenia zo sudom priznanej sumy s tym, Ze vySka uroku z ome$kania bola
navrhovatelom uplatnena v zakonnej vySke, kedZe zakladna urokova sadzba ECB bola od 11.7.2012 do
7.5.2013 vo vySke 0,75%. V prevySujucej €asti uroku z omesSkania sud navrh navrhovatela tiez zamietol.

Sud nevykonaval dokazovanie listinnym dékazom predlozenym navrhovatelom, a to Sadzobnik
poplatkov navrhovatela platného od 1.1.2012, kedZe predmetom konania neboli Ziadne poplatky.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O ftrovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Sud skumal pomer Uspechu a nedspechu navrhovatela, resp. odporcu, pricom urcil
uspech navrhovatela vo vySke 58 % a Uspech odporcu vo vySke 42 % t.j. navrhovatelovi priznal pravo
na nahradu trov konania vo vySke 16%, ked vychadzal tak z istiny vo vySke 549 € ako i z riadneho uroku
pozadovaného navrhovatelom vo vySke 39 % od 2.10.2012 s tym, Ze tento do 10.12.2014 teda do dria
vyhlasenia rozsudku by predstavoval Ciastku 469,28 € a pozadovaného uroku z omeskania vo vySke
8,75% ro¢ne od 2.10.2012, ktory do dfia vyhlasenia rozsudku predstavoval €iastku 105,28 € s tym, ze
bol priznany od 1.11.2012, €o ku dnu vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 101,33 €. Navrhovatelovi
sud priznal narok na pomernu €ast nahrady trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke
5,20 € s poukazom na pomer Uspechu v konani, ked sudny poplatok bol zaplateny vo vySke 32,50
€ formou kolkovych znamok nalepenych na prvopise navrhu, a tiez priznal navrhovatelovi narok na
pomernu €ast nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 17,02 €, tiez s poukazom na pomer uspechu
v konani.

Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 549 € pre uréenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 36,52
€ podfa § 10 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( dalej len , vyhlaska“). Trovy pravneho zastipenia navrhovatela, nahradu ktorych by
sud navrhovatelovi priznal v pripade piného uspechu navrhovatela v spore predstavuju za dva Ukony
pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlaSky vo vySke 36,52 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 €,

2./ zalobny navrh zo dna 16.8.2013 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 36,52 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 € vSetko zvySené o 20 % DPH vo vyske 17,732 €.

Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za Ukon pravnej pomoci
vyjadrenie zo dia 2.12.2014, nakolko podl'a nazoru sudu je povinnostou navrhovatela, aby uz pri podani
navrhu uviedol vSetky podstatné nalezitosti, ktoré su potrebné nato, aby siud mohol uplatneny narok
navrhovatela priznat, pri€om v podanom vyjadreni nie su uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
neboli navrhovatelovi zname uz v ¢ase podania navrhu, resp. o ktorych by sa dozvedel az v priebehu
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



