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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrniou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci zalobkyne: K. C. nar.
XX XX XXXX, bytom K. T., J. XXXX/X, zastupena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, Kuzmanyho 29, Kosice, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35
807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, v konani o zaplatenie 600,40 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 600,40 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 600,40 EUR od 29.03.2014 do zaplatenia, to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vySke 278,88 EUR, a ktoru je Zalovana povinna uhradit’ advokatovi Zalobkyne v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym stdu prostrednictvom pravneho zastupcu 07.04.2014 Zalobkyfia Ziadala,
aby sud ulozil zalovanej spolo¢nosti povinnost zaplatit jej sumu 600,40 EUR a 8,25 % urok z omeskania
rone zo sumy 600,40 EUR, od 29.03.2014 do zaplatenia. Tiez Ziadala priznat nahradu trov pravneho
zastupenia. V oddévodneni zaloby uviedla, Ze zmluvou o Uvere &. 5500246 uzavretej medzi zalobkyriou
a zalovanou diia 18.02.2005 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zalobkyni zo strany Zalovanej
vo vySke 331,94 EUR. Na zaklade § 39, § 41, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a na zaklade § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, a pre absenciu
podstatnych obligatérnych nalezitosti v Gverovej zmluve (RPMN), mala zalovana narok len na vratenie
Aou poskytnutej istiny, poziéky vo vyske 331,94 EUR, bez Urokov a poplatkov. Zalobkyfa uvedenim do
omylu zo strany zalovanej (predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti Urokov a poplatku) uhradila
na ucet zalovanej spolo¢nosti sumu podfa zmluvy vo vyske 932,34 EUR, t.j. o 600,40 EUR viac nez
mala zalovana narok. V rozsahu sumy 600,40 EUR tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
zalovanej. Vzhladom na skutocnost, ze zalovana dosial, ani napriek vyzve zalobkyne, diznd sumu
nevratila, uplatiiuje si zalobkyfa okrem zaplatenia diznej sumy aj zakonny urok z omeskania o osem
percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB 29.03.2014 (koniec lehoty na dobrovolné
vratenie) bola 0,25 %.



Zalovana sa k dorugenej Zalobe vyjadrila podanim dorudenym sidu 07.05.2014 (&l. 18-21). Uviedla,
Ze vo vSeobecnosti sa nestotozfiuje s nazormi Zalobkyne uvedenymi v Zalobe. Je presvedcena, Ze
sa nejedna o pripad, na ktory by sa mali vztahovat' iné ustanovenia prisluSného zakona, teda nie je
dany Ziadny predpoklad, ktory by zakladal osobitnd miestnu prislusnost sudu v zmysle § 88 O. s.
p., a tak isto na dany pripad nemozno vztahovat ani ustanovenie § 87 O. s. p., teda ustanovenie
prisludnosti danej na vyber. Z toho dévodu Zalovana podala pri prvom ukone v sulade s § 105 ods. 1 O.
s. p. namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Dolny Kubin. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyni
nemozno priznat’ postavenie spotrebitelfa a preto poukazuju na nespravnost adresovania predmetne;j
Zaloby. Zalobkyria sa s danou Zalobou obréatila na sice vecne prislusny, nie véak miestne prislusny
vSeobecny sud a teda nedoslo k splneniu podmienok, za ktorych méze sud konat. V danom pripade je
potrebné miestnu prislusnost sudu posudzovat v zmysle § 84 O. s. p. a to tak, Ze na konanie je prisludny
vSeobecny sud Gcastnika, proti ktorému navrh smeruje. Zalovanou je pravnicka osoba a preto v zmysle
ust. § 85 ods. 2 O. s. p. je na prejednanie veci miestne prisludny sud, v obvode ktorého ma pravnicka
osoba svoje sidlo, t.j. Okresny sud Bratislava |. Zalovana preto Ziada, aby OS Dolny Kubin ako sud
neprislugny, postupil vec miestne prisludnému sidu a to OS Bratislava |. Dalej Zzalovana vo vyjadreni
uviedla, Ze aplikacia ustanoveni OZ na spor zo zmluvy o Uvere €. 550246 (spravne ma byt ,5500246%)
z 29.05.2006 nie je mozna, v Case jej uzavretia neSlo o zmluvny typ upraveny OZ a pri rozhodovani
sudu na fu nie je mozné pouzit ani ustanovenia OZ na ochranu spotrebitela, nakolko predmetna zmluva
o Uvere nemala v Case uzatvorenia, ani v ¢ase rozhodovania sudu, charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. V Case uzatvorenia zmluvy o Uvere sa za spotrebitelské zmluvy v zmysle
OZ povazovali kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy, upravené vo 6smej Casti
tohto zakona, zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Podlfa nazoru Zalovanej, uvedenu zmluvu o Uvere €. 550246 (spravne ma byt
,0500246") nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase jej uzatvorenia. V obdobnych pripadoch rovnaky
pravny nazor zaujal napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 43Cob/271/09
a sp.zn. 43Cob/224/08 ako aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 20Cob/406/06.
Spotrebitelskym Gverom sa v zmysle ust. § 2 pism. a/ vySSie citovaného zakona o spotrebitel'skych
uveroch rozumie ,doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vo forme odloZenej platby, pozitky alebo v inej pravnej forme*. Zalobkyfa (spravne malo byt
uvedené Zalovana) poskytla Zalovanej (spravne malo byt uvedené Zalobkyni) pefiazné prostriedky sice
docasne, avSak nie formou odlozenej platby, ale vo forme splatok. Zaroven v ust. § 4 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluv o uvere, sa ustanovuje, ktoré
néaleZitosti musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat zmluva o spotrebitelskom tvere (okrem iného
pod pism. d/ identifikacia vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom; pod
pism. e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’; pod
pism. b/ a ¢/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cena
tovaru alebo poskytnutej sluzby). Z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia zakona
vyplyva, Ze okrem vS8eobecnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, musela predmetna zmluva
obsahovat aj néalezitosti vymenované za slovom ,najma“, ku ktorym bolo mozné pridat’ eSte dalSie.
Nakolko predmetom zmluvy o Uvere boli pefiazné prostriedky, teda nie tovar alebo sluzba, zmluva o
uvere nemohla obsahovat’ podstatné nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch pre
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (opis tovaru alebo sluzby, adresa predavajuceho, na ktorej mozno
uplatnit reklamaciu alebo staznost, identifikacia vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom). Vzhladom na osobitost pravnej Upravy v citovanom ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001, ktord vymenovava ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, nie je mozné zmluvu o
uvere €. 5500246 uzatvorenu medzi Zalovanou spolo¢nostou a Zalobkyfiou, posudzovat podla tohto
z&kona, kedZe zmluva o uvere nemohla obsahovat vy$Sie citované néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V tomto zmluvnom vztahu nebolo mozné identifikovat napr. opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, identifikovat vlastnika a ani adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. Vzhladom na vy$Sie uvedené je jednoznacné, ze zmluva o Uvere €.
550246 (spravne ma byt ,5500246“) nemohla byt klasifikovana ako zmluva o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. a teda t4to zmluva nemusela obsahovat' ani ro€nu percentualnu mieru
nakladov (dalej len ,RPMN*). Zalovana je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord ustanovuje zakon. Zalobca (spravne zalovana) pinil na zaklade platne



uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Gvere nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie zo zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Zalovana
ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedos$lo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonne;j
objektivnej premli¢acej trojroénej lehote. Zalovana opéatovne zdéraziiuje, Ze zmluva, ktort uzatvorila
Zalovana ako veritelka so zalobkyriou ako diZzni¢kou, nema charakter spotrebitelskej zmluvy a teda nejde
o zmluvu o spotrebitelskom avere, z Eoho logicky vyplyva, Ze takato zmluva nemusi obsahovat’ udaj o
RPMN. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyfa v zmysle ustanoveni O. s. p. méZe domahat’
v subjektivnej (dvojro€nej) lehote, teda od okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedela.
Zalovand méa za to, Ze tato lehota Zalobkyni uZz marne uplynula. V Zalobe absentuju skuto&nosti
rozhodujlce pre uréenie zadatia plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty. Zalovana zdéraziiuje, Ze pri
premli€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml¢acia doba a
to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odliSne. Tieto dve premliacie doby
zacinaju plynat, plyna a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci
plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha
preml&acia lehota. Zalovana poukazuje na to, Ze pozadovany narok Zalobkyne sa stal premldany v
subjektivnej a aj v objektivnej preml&acej lehote v celom rozsahu a to dfia 29.05.2009. Zalobkyfa sa
so Zalobou o zaplatenie obratila na sud az 07.04.2014. Nakolko Zalovana namieta zaplatenie sumy
600,40 EUR, nesuhlasi ani s uhradou urokov z omeskania a nahradou trov konania. Vzhladom na vy3Sie
uvedené Zalovana navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnenu
a preml¢anu v plnom rozsahu zamietol.

Okresny sud o namietke miestnej neprislusnosti OS Dolny Kubin rozhodol uznesenim z 05.06.2014
¢.k. 8C/20/2014-40 tak, Ze vznesenej namietke nevyhovel a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/504/2014-100 z 29.07.2014, diiom 18.08.2014.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze predmetna zmluva o Uvere zo diha 18.02.2005
bola jednoznalne spotrebitelskou zmluvou.

Dria 12.09.2014 dorucil pravny zastupca Zalobkyne sudu vyjadrenie zo 17.08.2014 (¢l. 129-132). V
fnom uviedol, Ze takmer kazdy odsek predmetnej zmluvy o uvere €. 5500246 je napadne az krajne
nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Tak ako je tomu v stovkach dalSich
uverovych vztahov Zalovanej, uverovu zmluvu nemohla Zalobkyfa nijako ovplyvnit, nijako zmenit ani
upravit, nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni, bez mozZnosti pripomienkovania,
predloZzena na podpis spotrebitelovi. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze aplikacia ustanoveni OZ spolu s
ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU“) na dany spor
nie je moznd, je nevyhnutné hodnotit za nespravne a zavadzajuce. Na predmetny vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere je totiz nevyhnutné uplatnit prave ustanovenia ZoSU a OZ. ZoSU v ust. § 2 pism.
a/ jasne stanovoval, Ze spotrebitefskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.
Pod pojem inou pravnou formou je nevyhnutné a jednoznacne potrebné zaradit prave formu Uverove;j
zmluvy. O uvedenom sved¢i aj samotné doplnenie formy Uveru v neskorSom zneni daného ustanovenia.
K nalezitostiam, ktoré mala zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat, je v prejedndvanom pripade
potrebné poukazat na ust. § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, podia ktorého musela zmluva pod hrozbou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti obsahovat udaj o vyske RPMN. Predmetna zmluva o uvere tento
udaj neobsahovala a preto bol poskytnuty uver od pociatku bezuroény a bezpoplatkovy. Napriek
skutoCnosti, Ze OZ v § 52 ods. 1 redlne obsahoval ziZené vymedzenie spotrebitelskych zmluv, bola
tato nespravnost’ zdkonodarcom odstranena a judikatura v8eobecnych sudov jednoznaéne potvrdila,
Ze aj v Case takéhoto znenia, pod rezim ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami spadali
vietky zmluvy uzatvarané medzi dodavatefmi a spotrebitelmi. To potvrdzuje rozhodovacia prax sudov
SR, napr. rozhodnutie KS v PreSove z 15.02.2011 &.k. 19CoE/99/2010, rozhodnutie NS SR &. 5M
Cdo 20/2009, rozhodnutie KS v Tren€ine z 23.11.2011 &.k. 17Co/167/2011-73. Spotrebitel'sky charakter
predmetnej zmluvy o Gvere je okrem iného dany taktiez tym, Ze predmetna zmluva jednoznaéne bola
a je spotrebitelskou zmluvou aj podla ust. § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. K
namietke premiCania v subjektivnej dvojronej lehote uviedol, Ze subjektivna lehota na uplatnenie si
naroku Zalobkyne voci Zalovanej neuplynula. Od momentu, ked sa Zalobkyfia dozvedela o vzniku



bezdbdvodného obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor obohatil, do momentu podania jej navrhu na zacatie
konania v predmetnej veci, marne uplynula dvojroéna subjektivna lehota. Zalobkyna prehlasuje, Ze sa
o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej na svoj ukor dozvedela az po prvej porade so
svojim pravnym zastupcom, ktory ju po prestudovani si predmetnej zmluvy o Uvere o tomto informoval.
Po oboznameni sa s tymito skuto&nostami, udelila Zalobkyna 07.03.2014 svojmu pravnemu zastupcovi
plni moc na jej zastupovanie pred sudom. Navrh Zalobkyne z 02.04.2014 bol teda preukazatelne
podany v dvojroCnej subjektivnej lehote. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia
Zalobkyfou na strane Zalovanej, nebol Zalovanou nijako preukazany. Zddraznil, ze pre zac&iatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby sa vyZaduje skuto&na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost.
Skutoéna vedomost je taka, kedy Zalobca sa dozvedel také skuto€nosti, ktoré mu umoznia uplatnit
pravo Zalobou na stde. Poukazal na uznesenie NS CR u 27.03.2007, sp.zn. 330do/306/2005 i rozsudky
NS CR z 31.08.2000 sp.zn. 25 Cdo 2581/98 a z 27.03.2003 sp.zn. 33 Odo 766/2002 ako aj rozsudku
z 25.04.2001 sp.zn. 33 Cdo 3003/99, tiez na rozsudok NS SR ¢&. 5Cdo/121/2009 z 23.02.2011. Na
podporu argumentacie uviedol aj uznesenie US SR IIl. US 413/2013-9. K namietke premléania v
objektivnej trojroénej resp. desatroCnej lehote uviedol, Ze v pripade bezdévodného obohatenia méze ist
o obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné. V prejednavanom pripade ide podla nazoru zalobkyne o
umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, €o Zalobkyfia odbvodriuje nasledovne: z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze Zalovana aktivne podnika v oblasti poskytovania uverov od 14.03.2001.
ZoSU platny a Gginny od 01.10.2001 uz od jeho prvej udinnosti obsahoval povinnost uvedenu v § 4
pism. g/ RPMN; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Predmetna zmluva bola uzavreta 18.02.2005 tzn. po tri a pol roka podnikania v oblasti poskytovania
uverov, kedy po cely €as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezdro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade
absencie RPMN. To, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti je mozné vyhodnotit ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, bolo potvrdené
réznymi senatmi KS v PreSove, sp.zn.: 7Co/84/2011, 3Co/178/2013, 3Co/89/2011 a rovnako uz aj KS
v Ziline vo veci vedenej pod sp.zn. 9Co/648/2013. Aj v pripade, ak by sa neaplikoval ZoSU, tak pri
aplik&cii ust. § 658 ods. 1 OZ, ktoré umoziiuje pri pefiaznej pdzicke dohodnut uroky, je nutné mysliet
na to, Ze aj v pripade, ak tato vySka urokov nie je priamo zdkonom limitovana, nemozno dohodnut
akukolvek vySku urokov. VySka urokov neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
Pri¢om podla pravnej tedrie i praxe pdjde o taky stav v pripade, ak dohodnuté uroky presiahnu Urokovu
mieru poskytovanu penaznymi ustavmi v Case uzavretia dohody. Akykolvek vyklad, podla ktorého, ak
nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach
(ktoré sam pripravuje), nekond umyselne protizakonne, by viedol k nelegitimnej ochrane silnej3ej
zmluvnej strany. Je potrebné povazovat dohodu o vyske odplaty v miere 96 % rocne z poskytnutych
finan&nych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o skuto€nost’ vSeobecne
znamu uz beznému ob&anovi, preto nemozno pochybovat o vedomosti, a teda o jednoznaénom umysle
zmluvy Zalovanej obsahovali nezakonné uroky a preto sa nemdzZe dovolavat toho, Ze pri tej ktorej
zmluve o bezdévodnom obohateni nevedela. V &ase uzavretia zmliv so Zalobkyfiou, mala Zalovana
uzavretych uz viac ako 250000 zmluv tohto typu. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalovanej iSlo o
jasny umysel ziskat bezdévodné obohatenie aj z tychto zmliv a preto narok na vydanie bezdévodného
obohatenia preml¢any nie je. Zalovana mala teda v zmysle uvedeného narok len na vratenie fiou
poskytnutého plnenia Zalobkyni a to sumy vo vyske 331,94 EUR. Zalobkyha vSak uhradila na Gdet
Zalovanej podfa zmluvy sumu, ktora prevySovala sumu, ktori nadobudla Zalobkyria od Zalovanej na
z&klade poskytnutého spotrebitelského Uveru. V rozsahu sumy 600,40 EUR (rozdiel medzi poskytnutym
finan€nym plnenim zo strany Zalovanej Zalobkyni a sumou zaplatenou Zalobkyriou Zalovanej) tak doslo
na strane Zalovanej k prospechu ziskanému bez pravneho dévodu.

Zalovana svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani ospravedinila podanim doruéenym sudu
10.12.2014, pric¢om suhlasila s konanim a rozhodnutim aj v jej nepritomnosti, preto sud s poukazom na
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a rozhodol aj v jej nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanom navrhu v zneni Zaloby aj na vyjadreniach
z dovodov, ktoré su v pisomnych konaniach uvedené. Okrem toho, Ze v zmluve absentuje RPMN, s
¢im zakon spaja bezuroénu zabezpeku uveru, €o je prvy zakladny dévod naroku, tak maju za to, Ze



urok ako odplata za tento uver je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko niekolkonasobne presahuje
sadzby urokov za obdobné Uvery v tom Case, ktoré poskytovali iné subjekty, bankové alebo nebankové,
nakol'ko v predmetnej zmluve vychadza ro€na urokova sadzba v rozsahu 102,4 % ro&ne a RPMN az vo
vyske 307,29 %. Z uvedeného dévodu maju za to, Ze ide aj o neplatnu dohodu o odplate za poskytnuty
aver. Ostatné dévody blizsie Specifikovali v navrhu aj vo vyjadreni. Zalobkyfia prvykréat Ziadala o vratenie
preplatku, ktory je predmetom Zaloby, od Zalovanej formou emailu zo diha 24.03.2014, ktory pripojili k
Zalobe. Tato ziadost je uvedena v texte emailu a tiez aj opakovane v jeho prilohe, priCom email bol
zasielany na adresu zalovanej uvedenu na web stranke a vyzva bola opatrena zaru¢enym elektronickym
podpisom. Na tuto vyzvu Zalovana nereagovala.

Zalobkyfa sa na pojednavani pripojila k vyjadreniu svojho zastupcu. Ju zastupca zastupoval v inom
konani a to konkrétne v exeku¢nom konani na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu. Kontaktoval
ju koncom roku 2012 telefonicky, prave ohladne uvadzaného rozhodcovského rozsudku a potom
07.03.2014 jej poslal navrh plnomocenstva na jej zastupovanie s tym, Ze jej povedal, ze pOzi¢ky, ktoré
Cerpala od Zalovanej, boli preplatené. Okrem tejto pdzi¢ky brala od Zalovanej dalSie, bolo ich celkovo
Sest, i osem. AZ ked jej priSlo splnomocnenie od pravneho zastupcu, ktory k tomuto uviedol, Ze pdzicky

su preplatené, tak sa dozvedela, Ze zaplatila viac na p6zi¢kach a to na vSetkych pozic¢kach, ktoré brala
od Pohotovosti.

Okrem vysluchu Zalobkyne a prednesu jej pravneho zastupcu, sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so zmluvou o Uvere uzavretou medzi U€astnikmi dha 18.02.2005 &. 5500246, s
prehfadom Zalovanej obsahujucim splatkovy kalendar a dhrady Zalobkyne z &l. 5 p.v.,, s podanim
Zalovanej obsahujucim jednotlivé splatky Zalobkyne a sadzobnik z &l. 22-23, s vyzvou pravneho zastupcu
Zalobkyne na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo dha 24.03.2014 z ¢l. 4, s vypisom z
obchodného registra na zalovanu a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise. Sud sa tiez oboznamil s
pripojenymi spismi tunajSieho sudu a to sp.zn. 5C/41/2014 a 6C/54/2014.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dnia 18.02.2005 bola uzavreta zmluva o Uvere €. 5500246 (zalovana zrejme omylom vo svojom vyjadreni
zo dna 07.05.2014 uvadzala uzavretie predmetnej zmluvy dra 29.05.2006) medzi zalovanou ako
veritelom a Zalobkyrfou ako diZnikom, predmetom ktorej je zavazok veritela poskytnut’ diZnikovi aver v
sume 10.000,- Sk t.j. 331,94 EUR a zavazok diznika vratit poskytnutd sumu zvysSenu o poplatok vo vyske
8.000,- Sk, t.j. celkovo zaplatit’ iastku 18.000,- Sk t.j. 597,49 EUR v desiatich mesacnych splatkach
po 1.800,- Sk poénic dfiom 17.03.2005. Zalobkyria potvrdila svojim podpisom prevzatie dojednaného
uveru.

Z obsahu zaloby potvrdeného dokladmi predlozenymi zalobkyrniou (splatkovym kalendarom vratane
prehlfadu uhradenych splatok z €l. 5) a zalovanou (splatkovym kalendarom vratane jednotlivych thrad
Zalobkyne z &l. 22) nesporne vyplyva, Ze zalobkyna uhradila Zalovanej z dévodu poskytnutia Gveru na
zéklade predmetnej Uverovej zmluvy celkovo sumu 932,34 EUR. Uhrady robila postupne a to diia
18.04.2005 zaplatila sumu 119,50 EUR, dria 27.01.2006 sumu 478,- EUR, dha 26.04.2006 spolu 33,20
EUR a dfia 29.05.2006 sumu 301,64 EUR.

Pravny zastupca Zalobkyne podanim oznaenym ako Vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho
dovodu zo dna 24.03.2014 vyzval zalovanu na vratenie sumy 600,40 EUR, predstavujucej bezdévodné
obohatenie, vlehote do 28.03.2014. Vo vyzve uviedol, Ze v predmetnej zmluve o Uvere €. 5500246 zo dia
18.02.2005 absentoval udaj o vySke RPMN, v dbsledku &oho sa stal iver beziro€nym a bezpoplatkovym
a na strane Zalovanej tak doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 600,40 EUR, kedZe Zalobkyria
plnila formou dobrovolnych platieb celkovo sumu 932,34 EUR. Vyzva na vratenie plnenia bola odoslana
formou emailu na zverejnenu emailovu adresu Zalovanej, €ize sa dostala do jej dispozicie.



Podla § 451 ods. 1, 2 OZ v platnom zneni, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika s ucinnostou do 31.01.2013, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze ucastnici diia 18.02.2005 uzavreli zmluvu o Uvere
€. 5500246 na sumu 10.000,- Sk s poplatkom vo vySke 8.000,- Sk. Tato zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v dosledku ¢oho je potrebné na fiu prednostne aplikovat ustanovenia osobitného
pravneho predpisu a to zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G¢inného v ase uzavretia
zmluvy.

Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanou Zalobkyni tato
charakteristiku spifia. Stigastou zmluvy o Gvere boli véeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré
Zalobkyra ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené vopred a pre va&si poget spotrebitelov. Zalovana
ma v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo
Zalovanou tvrdené ani preukdzané, Ze by predmetny uUver poskytla Zalobkyni za u€elom vykonu
zamestnania, povolania, alebo podnikania.

ZoSU v zneni Gginnom v 8ase uzatvarania zmluvy v zavislosti od formy poskytovaného Gveru, za veritela
povazoval aj predavajuceho, €o je zrejmé z § 3 ods. 1. Nalezitosti tykajuce sa identifikacie tovaru, sluzby
predavajuceho alebo vlastnika, sa v zmluve maju uvadzat len vtedy, ak predmetom spotrebitel'ského
Gveru bolo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby. Zalovana Zalobkyni Ziaden tovar nedodala, ani
jej neposkytla Ziadne sluzby. Predmetom zmlav bolo len do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
s vopred dohodnutymi mesaénymi splatkami. ZoSU v ust. § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky tver
ako docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme. Hoci pojem Uver bol do tohto ustanovenia doplneny
az novelou uskuto¢nenou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. ucinnou od 01.01.2008, tato okolnost neznamena,
Ze na uvery poskytnuté pred tymto dlom sa nemala vztahovat Gprava obsiahnuta zakonom &. 258/2001
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. ucinny do 31.12.2007 obsahoval len
prikladmy, teda neuzavrety vypocet foriem spotrebitelskych Gverov. Za spotrebitelsky Uver sa tak
mohla povazovat akakolvek forma spotrebitelského Uveru v tomto ustanoveni osobitne nevymenovana.



Navyse, samotny zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007, vo svojom nazve obsahoval
termin Gver a preto by nebolo logické, len v désledku neuvedenia tohto pojmu v § 2 pism. a/, neaplikovat
na pravne vztahy vzniknuté medzi u€astnikmi uzatvorenim zmlav o avere, tento Specialny pravny
predpis.

V predmetnej zmluve o Uvere chyba akykolvek udaj o roénej percentudlnej miere nakladov. Tento udaj
predstavuje jednu z naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. S neuvedenim RPMN sa nespaja neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom uvere. ZoSU v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy, t.j. k 18.02.2005, v$ak v §
4 ods. 2 pism. g/ poskytuje spotrebitelovi zvySenu ochranu a to v tom, Ze v pripade, ak nie je RPMN
uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Pri takejto pravne;j
Uprave, ak zmluva o uvere zo diia 18.02.2005 &. 5500246 udaj o RPMN neobsahovala, Zalovane;j
nemohol vzniknut’ zakonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez
pravneho dévodu vzniklo na strane zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré musi podla § 451 OZ
Zalobkyni vydat. Bezdévodné obohatenie vznika za splnenia uré€itych zakonom stanovenych podmienok
a teda na jeho vznik staéi, Ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu alebo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava, nie je rozhodujuce, €i plnenie bolo dobrovolné, alebo bolo vymozZené
v exekuénom konani. Dévodnost’ navrhu na splnenie povinnosti vratit plnenie zavisi od toho, i pravny
dévod plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Okrem neuvedenia vysky
RPMN v zmluve, je potrebné poukazat i na to, Ze zalovana poskytla zalobkyni tver 10.000,- Sk (331,94
EUR) za poplatok 8.000,- Sk (265,55 EUR), ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje cenu Uveru k
poskytnutému uveru az 80 %, priCom uver mal byt zaplateny za 10 mesiacov. Za takychto podmienok
je cena uveru v hrubom nepomere k vyske poskytnutého Uveru. Z internetovej stranky NBS (¢l. 153)
vyplyva, Ze urokové sadzby v bankach pri poskytovani kratkodobych uverov so splatnostou do jedného
roku, vo februari 2005 Cinili vysku 6,78 %. Z tohto je zrejmé, Ze rocny urok dohodnuty medzi u¢astnikmi
konania, niekolkonasobne prevySuje priemernu vysku urokov pri iveroch poskytovanych v tomto obdobi
bankami. Vzhladom na vy$Sie uvedené, pri stave, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 331,94 EUR
(10.000,- Sk) a tato na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaplatila zalovanej sumu 932,34 EUR, vySka
bezdbévodného obohatenia vzniknutého pinenim Zalobkyne bez pravneho dévodu predstavuje Zalovanu
sumu 600,40 EUR. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Zalobkyha preukazala, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovani na vratenie
bezddvodného obohatenia vo vyske 600,40 EUR vyzvou zo diia 24.03.2014 a to v lehote do 28.03.2014.
KedZe zalovana penazné plnenie nevratila, od nasledujuceho dria po uplynuti poskytnutej lehoty, t.j. od
29.03.2014 je v omeskani, preto sud priznal zalobkyni s poukazom na § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013 a zaroveri na § 10 uvedeného nariadenia
vlady s ucinnost'ou od 01.02.2013, aroky z omeskania z priznanej istiny 600,40 EUR od 29.03.2014 do
zaplatenia a to v uplatnenej vyske 8,25 % rocne (osem percentualnych bodov + 0,25 % ¢o je zakladna
urokova sadzba ECB platna v ¢ase vzniku omeskania).

Pokial ide o namietku premi€ania, bezdévodné obohatenie sa premliCuje v objektivnej preml€acej dobe
(ktora je trojro¢na a v pripade ak ide o umyselne ziskané bezdévodné obohatenie, v desatrocnej dobe
plynucej odo diia ked k nemu doslo - § 107 ods. 2 OZ) a sucasne v dvojro¢nej subjektivnej premicace;j
dobe (§ 107 ods. 1 OZ) plynucej odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze k bezdévodnému obohateniu
doS8lo a kto sa na jeho ukor obohatil. Vztah uvedenych kombinovanych lehét je taky, Ze uplynutim
ktorejkolvek z nich sa pravo premi¢i (subjektivna premi¢acia doba méze plynut len v ramci objektivne;j
premicacej doby) a ak sa preml€ania diznik dovola, nemozno premi¢any narok veritelovi priznat. Ako
na to spravne poukazal zastupca Zalobkyne, pre zaciatok plynutia subjektivnhej premiCacej doby sa
vyzaduje skutocna (preukazand), a nielen predpokladana vedomost, teda taka, kedy sa zalobkyra
dozvedela také skuto€nosti, ktoré jej umoznia uplatnit pravo Zalobou na sude. Vychadzajuc z vypovede
Zalobkyne, tato sa mala dozvediet o bezdévodnom obohateni od svojho terajSieho zastupcu, ktory
ju informoval o tom, ze uvery na zaklade zmliv uzavretych so zalovanou, su preplatené, niekedy v
marci 2014, kedy jej poslal aj pinu moc. Pritom zastupca Zalobkyne mal Zalobkynu prvykrat kontaktovat
niekedy koncom r. 2012 a teda, ak by aj v uvedenom skorSom termine mala Zalobkyna ziskat vedomost’
o bezdévodnom obohateni na strane zalovanej na jej Ukor (Co vSak preukazané nebolo), aj tak s
ohladom na datum podania zaloby na sude (07.04.2014), by aj v takomto pripade nedoslo (do podania
zaloby) k uplynutiu dvojro¢nej subjektivnej premicacej doby. V danom pripade plati z dévodov, ktoré
uvadzal zastupca Zalobkyne a ktoré si sud v celom rozsahu osvojuje, desatrona objektivha premli&acia



doba, kedZe sud povaZuje Zalovanou na uUkor Zalobkyne ziskané bezdévodné obohatenie za takeé,
ktoré vzniklo (bolo vyvolané) umyselnym konanim Zalovanej. Sud poukazuje z dévodov uvadzanych
zastupcom Zzalobkyne v pisomnom vyjadreni, predovSetkym na argumenty vychadzajuce z rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011 sp. zn. 7Co/84/2011, podla ktorého dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat RPMN, sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Uvedeny zaver je eSte viac umocneny tym, Ze hoci
povinnost, uvadzat vySku RPMN v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, bola dana uz od uginnosti
ZoSU, ked Zalovana uz pred jeho uginnostou mala v predmete podnikania (od 14.03.2001) poskytovanie
verov z vlastnych zdrojov, Zalovana aj po viac ako troch rokoch od Gginnosti ZoSU ignorovala svoju
povinnost v fiou formulovanych zmluvach, ktoré uzatvarala s jednotlivymi klientmi - spotrebitemi,
uvadzat vysku RPMN (takyto udaj pritom predstavuje vyznamny udaj pre zorientovanie spotrebitefov
v ponukach réznych finan€nych institdcii poskytujucich avery, aby tito mohli posudit’ vyhodnost tohto
ktorého uveru), ako o tom svedci aj Uverova, ktoru uzavrela so Zalobkyfiou, hoci ako podnikatelsky
subjekt v oblasti poskytovania Uverov nebankovym spdsobom mala pri vykone tejto svojej podnikatelskej
¢innosti postupovat s nélezitou odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi, dodrziavajuc
vSeobecne zavazné pravne predpisy dopadajuce na danu oblast podnikania. Vyska, v danom pripade
dojednanej odplaty za fiou poskytnuté plnenie vo forme Uveru v prospech Zalobkyne, ktory mal byt
Zalobkyhou vrateny v priebehu 10 mesiacov, predstavovala 80 % z istiny Gveru a takto vysoku odplatu
(navySenie) nemozno v kontexte vy8ky kratkodobych Uverov poskytovanych bankami v Case uzavretia
Uverovej oznacit inak ako za neprimerane vysoku az UzZernicku, odporujucu dobrym mravom (§ 3 ods.
1 02).

Ak k danému bezdbévodnému obohateniu zaalo dochadzat v suvislosti s platbami Zalobkyne po&nuc
driom 27.01.2006, kedy uz doslo k splateniu celej istiny uveru poskytnutého Zalovanou Zalobkyni, az
do 29.05.2006, je zrejmé, Zze nedoslo do podania Zaloby na sude k jeho premli€aniu ani v desatroCnej
objektivnej premliacej dobe.

Z uvedeného dévodu bola namietka preml€ania vznesena zalovanou posudena ako nedbvodna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobkyni, ktora mala piny
uspech vo veci, ich nahradu v celkovej vySke 278,88 EUR. Priznané trovy predstavuju trovy pravneho
zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny za pat ukonov pravnej sluzby vo vyuétovani vycislenej vyske
187,32 EUR (ktorou je sud viazany a vycislenu vysku neméze prekrocit) za 4 ukony pravnej sluzby a
to za ukon pripravy a prevzatia zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 07.03.2014, podanie
Zaloby na sud dfia 07.04.2014, podanie pisomného vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanej zo dia 17.08.2014
a ukon ucasti na pojednavani diha 10.12.2014, bola priznand odmena spolu vo vyske 159,36 EUR (1
ukon & 39,84 EUR) a za ukon pisomného vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu Zalovanej voc&i uzneseniu
€.k. 8C/20/2014-40 zo dria 05.06.2014, ktoré bolo rozhodnutim o namietke miestnej neprislusnosti sudu,
odmena vo vyske 19,92 EUR + rezijny pausal 8,04 EUR. Zalobkyfa si dalej uplatnila nahradu za stratu
Casu a nahradu cestovného v suvislosti s u€astou advokata Zalobcu na pojednavani na tunajSom sude
driia 10.12.2014, av8ak nie v plnej vyske, ale vo vySke 50 %, t.j. pri nahrade straty ¢asu 80,40 EUR
(50 % zo 160,80 EUR) a pri cestovhom vo vyske 56,94 EUR (t.j. 50 % zo 113,88 EUR). Sud v3ak
nepriznal naroky na nahradu straty ¢asu a nahrady cestovného v uplatnenej vyske 50 %, ale vo vyske
1/3-tiny u kazdého z tychto narokov, nakolko na pojednavani dfia 10.12.2014 bolo v rdmci dokazovania
zistené, Ze dfia 10.12.2014 zastupoval pravny zastupca zalobkyriu na tunajSom sude v troch konaniach,
okrem konania sp.zn. 8C/20/2014 aj vo veciach sp.zn. 5C/41/2014 a 6C/54/2014, t.j. uvedena cesta bola
vykonana v suvislosti so v8etkymi troma sudnymi konaniami a preto je u€elné a spravodlivé priznanie
naroku za stratu ¢asu a nahradu cestovného v tomto konani v pomernej Casti, a to vo vySke 1/3-tiny.
Vyska naroku za stratu ¢asu v suvislosti s cestou na pojednavania dna 10.12.2014 je 160,80 EUR
(12 polhodin & 13,40 EUR, ked cesta z KoSic do Dolného Kubina presahuje pat polhodin), z ¢oho
1/3-tina predstavuje priznanu vysku 53,60 EUR. Vyska nahrady cestovného v suvislosti s cestou na
pojednavania dna 10.12.2014 zo sidla advokata Zalobkyne v KoSiciach do Dolného Kubina a spét je
spolu 113,88 EUR (pausalna nahrada vo vyske 77,96 EUR, t.j. 426 km x 0,183 EUR a nahrada ceny



pohonnych hmot vo vyske 35,92 EUR, t.j. spotreba 26,412 | pri vzdialenosti 426 km a zistenej spotrebe
pouZzitého vozidla 6,2 litra na 100 km x cena pohonnych hmét 1,360 EUR za liter), z E¢oho 1/3-tina
predstavuje priznanu sumu 37,96 EUR. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s §10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. b/, § 15, § 16 ods. 3, 4 a § 17 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Priznané trovy je Zalovana povinnd v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit advokéatovi Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



