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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky R. V., bytom L. XXXX/XX, T.
F. proti odporcovi Ing. R. M., bytom L. XXXX/XX, T. F., pravne zastipenému JUDr. E. V., advokatkou,
M. XXX/X, T. F., v konani o zaplatenie 8 000 Eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 25. februara 2014, ¢.k. 4C/211/2013 -79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 8.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze po zhodnoteni vSetkych skutoénosti a dékazov dospel jednoznacne k zaveru
Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

V danom pripade medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze odporca dna 22.06.2010 prevzal od
navrhovatelky sumu 10.000 eur, ktoré vybrala zo svojho uétu v H. banke a.s., poboc¢ka T. F., po tom ako
bola vyplatena predavajucimi R. N. a spol. kiipna cena za predaj rodinného domu U. Q. v T. M. sup. &.
XXX, ktorého predaj za menovaného sprostredkovavala navrhovatelka.

Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu svedkov L. V., E. V., Y. Y. a Y. M. mal sud za jednoznacne
preukazané, ze medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol zavazkovo - pravny vztah a to na zaklade
zmluvy o pbzitke, predmetom ktorej bola suma 10.000 Eur, realne odovzdana odporcovi navrhovatelkou
dfia 22.06.2010. | ked ani jeden zo svedkov nebol priamo pri uzatvarani zmluvy o pézicke, z ich vysluchu
je zrejmé, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom doslo skuto¢ne k uzatvoreniu zmluvy o pdzic¢ke. Sud
vychadzal z vypovedi svedkov, kde vSetci potvrdili, Ze navrhovatelka sa pred nimi vyjadrovala o tom,
Ze odporcovi pozi€ala peniaze a to konkrétne 300.000,- Sk (10.000 Eur), ziadala od odporcu peniaze
vratit, avSak odporca peniaze vratil len vo vyske 2.000 Eur, ktort skuto€nost nepoprel ani sam odporca
a vyplyva aj z vypovede svedka L. V. aR. R..

Pokial odporca tvrdil, Ze navrhovatelke pozi¢al sumu 5.000 Eur, a tato mu sfubila vratit 10.000 Eur,
takéto tvrdenia odporcu povazuje sud za nepravdivé a nepreukazané. Odporca nepredlozil sudu jediny

dbkaz o tom, Ze by k pdZi¢ke sumy 5.000 Eur navrhovatelke vébec niekedy doslo, ako ani d6kaz o tom,

Ze by mu navrhovatelka mala z tejto p&Ziky vratit dvojnasobok pozi€anej sumy, ¢o sa javi sudu ako



maximalne nelogické, pripustajuc aj skutocnost, Ze navrhovatelka skutoCne nehospodarne nakladala
s finanénymi prostriedkami za predaj rodinného domu U. Q. ako aj z finan&nymi prostriedkami, ktoré
U. Q. ziskal z predaja inych nehnutelnosti, ked z jej vypovede je zrejmé, Ze uz Ziadne peniaze nema,
pricom z predaja nehnutefnosti U. Q. mala k dispozicii nemaly obnos penazi. V tomto konani v3ak nie
je rozhodujuce ako navrhovatelka s kipnymi cenami nalozila, na ktord skuto€nost poukazoval odporca.

Nepravdivost tvrdeni odporcu o p6zicke 5.000 Eur navrhovatelke vyplyva aj z jeho rozdielneho tvrdenia
v konani vedenom na OR PZ Povazska Bystrica ¢. CVS:ORP-541/OEK-PB-2011, kde odporca vo
svojej vypovedi uvadzal, ze navrhovatelke pozi¢al sumu 3.320 Eur a to dfa 16.03.2010, ktord mu mala
vratit, ked sa jej pripiSu vSetky peniaze za dom na jej ucet, dalej jej pozi€al sumu 5.000 Eur s tym, ze
tuto sumu mu vrati, ked dostane zaplatené za dom, a okrem toho mu vrati sumu 2.000 Eur za ochotu
pozi¢at peniaze v jej finan€nej tiesni. Predmetom po&zic¢ky odporcu navrhovatelke mala byt podla jeho
tvrdeni suma 10.000 Eur zlozena vSak zo zalohy 3.320 Eur, sumy 5.000 Eur a sumy 2.000 Eur, ¢o je
skutoCnost ina ako jeho tvrdenia v tomto konani, kde predmetom pézi¢ky mala byt suma 5.000 Eur s
tym, Ze navrhovatelka mu vrati 10.000 Eur.

Na z&klade vsetkych tychto skutoCnosti sud teda nemal za preukazané, Ze medzi odporcom a
navrhovatelkou doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, predmetom ktorej mala byt suma 5.000 Eur a
zavazok navrhovatelky vratit odporcovi dvojnasobok teda sumu 10.000 Eur. Na druhej strane sud mal za
jednoznacne preukazane, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke
predmetom ktorej bola suma 10.000 Eur, ktoru dria 22.06.2010 odporca od navrhovatelky prevzal, ktoru
skuto&nost odporca nepoprel. | ked jednoznacne nema sud za preukazané, do akej doby mal odporca
navrhovatelke predmet p6Zicky vratit, z vypovede navrhovatelky a vSetkych vypocutych svedkov, okrem
svedkyne F. je zrejmé, Ze navrhovatelka niekolkokrat Ziadala odporcu o vratenie predmetu pézicky, €o
nakoniec odporca aj urobil a navrhovatelke v dvoch splatkach po 1.000 Eur vratil sumu 2.000 Eur, preto

predmetom navrhu je suma 8.000 Eur.

Sud poukdzal aj na tu skutoCnost, Ze z vysluchu svedkov jednoznaéne vyplyva, Ze vztah medzi
navrhovatelkou a odporcom nebol len vztah medzi zastupcom realitnej spolo¢nosti a klientom, nakofko
odporca navstevoval navrhovatelku v jej domacnosti aj mimo realitnej ¢innosti, pri prileZitosti rodinnych
oslav. Odporca jednoznacne nenakladal hospodarne s finanénymi prostriedkami za predaj rodinného
domu U. Q. v T. M., uz len z toho dévodu, Ze napriklad prijal proviziu 8.000 Eur a potvrdenie vyhotovil
na sumu 6.000 Eur, odovzdal sumu 500 Eur svedkovi M. za sprostredkovanie predaja, pricom mu mal
slubit, Ze ak sa dom preda, z predaja mu da 1.000 Eur.

Vzhlfadom na zhora uvedené skutocnosti, ked sid hodnotil vykonané dbkazy nielen jednotlivo ale aj v
ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na vSetko ¢o vyslo v konani najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, sid ma za to, ze medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol zavazkovo - pravny vztah
a to zmluva o pézicke, predmetom ktorej bola suma 10.000 Eur, ktord odporca aj napriek viacerym
vyzvam navrhovatelke vratil len do vysSky 2.000 Eur a zostatok vo vysSke 8.000 Eur navrhovatelke

nezaplatil. Navrhovatelka sa teda dovodne domahala vratenia predmetu pdzi¢ky a preto sud jej navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka mala v konani plny Uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe navrhovatelke Ziadne trovy konania nevznikli,
sud jej preto nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne odporca a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatelky zamietol a uloZil jej
povinnost’ nahradit mu trovy prvostupriového konania aj odvolacieho konania. V odvolani namietal,
Ze pocas celého konania poukazoval na tu skutognost, Ze on si sumu 8.000 Eur od navrhovatelky
nepozi€al, Ze tvrdenia navrhovatelky nie su ni€¢im podlozené, o vzniku pdzicky nema navrhovatelka
Ziaden relevantny dékaz a v konani vypocuti svedkovia svoje tvrdenia opieraju len o sprostredkované

Udaje ziskané od navrhovatelky. Teda podfa jeho nazoru sud nerozhodol spravne, ked ho zaviazal



k zaplateniu sumy 8.000 Eur. Opakovane uviedol, Ze medzi U€astnikmi nebola Ustne, ani pisomne
uzavreta ziadna zmluva o p6zic¢ke, nemal stavat’ Ziadny Domov dochodcov v R., ne€akal na Ziadne
zdroje z eurofondov a ani medzi u€astnikmi nebolo Ziadne priatelstvo. S navrhovatefkou sa zoznamil
pri predaji rodinného domu U. Q. v T. M.. Sud v rozsudku uvadza, ze navrhovatelku na sud odporugil
prokurator po tom, €o bol jej podnet na zadatie trestného stihania voCi odporcovi zastaveny z dévodu,
ze nebolo preukazané spachanie trestného &inu, pricom toto sa nezaklada na pravde, ni¢ prokurator
neodporudil. TaktieZz sud uviedol, Ze odporca poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze peniaze mu vydala v
H. banke, priom toto je pravda, od navrhovatelky v banke Ziadne finanéné prostriedky neprevzal a
potvrdilo to i dokazovanie - vysluch svedkyne Y. F. - pracovni¢ky banky. Pravdivo uviedol ako sa veci
mali, Ze jeho vztah s navrhovatelkou vznikol v suvislosti s predajom domu pana Q. a uréenou vyskou
provizie. Co sa tyka provizie, vy$ku tejto navrhovatelka navrhla uz pri prvom stretnuti s nim, kedy on
pozadoval 5% a navrhovatefka mu sama prislubila 10 %, ¢o potvrdil aj svedok Y. M.. Preto po tom, ako si
navrhovatelka chcela od neho pozZi¢at peniaze, sama mu zasa navrhla, Ze vrati dvojnasobok. Aj z toho
pocinania navrhovatelky je mozné vidiet, ako pristupovala k peniazom a ako ich mifiala. Sud na jedne;j
strane spravne vyhodnotil ti skuto€nost, Ze svedkyna Y. F. ako pracovni¢ka H. banky vydavala penazné
prostriedky navrhovatelke, avSak sa nevysporiadal s druhou &astou svedeckej vypovede, ked to bola
navrhovatelka, ktora pani F. poziadala, ked sa stretli pred pobo&kou banky, aby odporcovi povedala, Ze
peniaze jej nemdze vydat. Taktiez spochybriuje svedecku vypoved L. V., pretoze nikdy svedkovi V. na
osobnom stretnuti nerozpraval, Ze ma dostat’ peniaze z nejakych eurofondov a Ze mal vratit peniaze
navrhovatelke z p6zi¢ky. Je to vSetko vymyslend, vykonstruovana loz s celym domovom déchodcoyv,
pan V. je syn navrhovatelky, jeho tvrdenie je zaloZzené len na sprostredkovanych informaciach od
navrhovatelky. Nie je pravdou ani to, Ze mu mal odovzdat sumu 1.000 Eur, pretoZze nikdy mu Ziadne
peniaze nedaval. Co sa tyka svedka R. R. - pan R. doviezol navrhovatelku do banky pred dvanastou
hodinou, pretoZze ona auto nema. Nie je pravdou, Ze by odporca v tom €ase uZ bol v banke pred
navrhovatelkou. On totiZ priSiel do banky az po navrhovatelke, o méze potvrdit’ aj kamerovy systém
banky. Na jednej strane navrhovatelka tvrdi, Ze mu peniaze dala v banke, potom pani F. tvrdila, Ze to
nevidela, Ze by navrhovatelka nejaké peniaze odporcovi davala. Taktiez nie je pravdou, Ze by sumu
1.000 Eur mal vratit odporca navrhovatelke na autobusovom nastupisti, kde ¢akal pan R. pri aute a
bol svedkom, ako jej peniaze odporca odovzdal a navrhovatelka si ich prepocitala. Opatovne tvrdi, Ze
peniaze 1.000 Eur vratil navrhovatelke v jeho aute a to v €ase, kedy pan R. sedel v pohostinstve na
pive. Dalej namietal svedectvo E. V., susedky navrhovatelky, nakolko zasa je to len sprostredkované
svedectvo, ktoré nebolo ni€im preukdzané. Z vysluchu svedkyne Y. Y., susedky navrhovatelky mal
sud za preukazané, Ze menovana bola svedkom navstevy odporcu u navrhovatelky, kde si dohadovali
prevedenie bytu pana Q. na odporcu a Ze odporca potom navrhovatelke vrati 300.000 Sk. Tu uvadza, Ze
nikdy o Ziadnom prevode bytu na jeho osobu s navrhovatelfkou nehovoril. V8etky tvrdenia svedkyne su
vykonstruované voci jeho osobe. Svedkovia, ktorych navrhovatelka navrhla a boli v konani vypocuti su
vietko jej priatelia, s ktorymi sa stretavala a mifala pefiazné prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti
pana Q. a spolu s ktorymi organizovala rézne oslavy, pripadne im poZi€iavala peniaze. Pred vysluchom
pani Y. nikdy nevidel. Vypoved Y. M. nie je kompletne zaznamena. Co sa tyka samotnej tzv. pdzicky,
i tento svedok sa o veci dozvedel sprostredkovane len z rozpravania navrhovatelky. Ziadnu zmluvu o
pbZicke s navrhovatelkou neuzavrel. Sumu 2.000 Eur vratil navrhovatelke nie z dovodu péZicky, ale z
dovodu vydierania navrhovatelkou. Ako uz uviedol, navrhovatefka zaplatila odporcovi proviziu nie vo
vySke 6.000 Eur, ako povodne pozadoval, ale vo vySke 8.000 Eur, pricom doklad jej vystavil len na
6.000 Eur. Teda po tom, €¢o mu zacala navrhovatelka robit problémy s tym, Ze ho oznami Dafovému
uradu, Ze je to vysoka provizia, Ze vystavil u¢tovny doklad len na 6.000 Eur, sa rozhodol sumu 2.000
Eur vratit navrhovatelke z uz vyplatenej provizie, nie z vymyslenej p6zic¢ky. V ramci dokazovania aj
sud mal moznost vidiet, Ze navrhovatelka nehospodarne nakladala s finanénymi prostriedkami, ktoré
v mene pana Q. prevzala a tieto vo velmi kratkom €ase minula. Preto ked jej peniaze dosli, za€ala ho
vydierat, aby jej zaplatil Cast’ provizie, ktord mu predtym sama prisfubila. K navrhovatelke nechodil na
Ziadne oslavy, jeho navstevy spocivali v tom, Ze jej vzdy priniesol veci potrebné k predaju. Av8ak u
navrhovatelky takmer vZdy bola nejaké oslava, mala u seba na navsteve réznych ludi - napr. svedkov
vypocutych v konani. NestotoZiuje sa so zaverom sudu, ktory v odévodneni uvadza, Zze vztah odporcu
s navrhovatelkou nebol len vztahom medzi zastupcom realitnej spolo¢nosti a klientom a taktiez Ze
nenakladal hospodarne s finanénymi prostriedkami za predaj rodinného domu z toho dévodu, Ze prijal
proviziu 8.000 Eur a doklad vystavil na 6.000 Eur. Tento zaver sudu je protireCivy, pri€om prave preto
nastal problém medzi u€astnikmi a neda sa hovorit 0 nehospodarnom nakladani, ked sumu 6.000 Eur
riadne do svojho U&tovnictva zaviedol, dal navrhovatelke potvrdenie. Je pravdou, Ze prijal dalSich 2.000
Eur, ktoré potom navrhovatelka od neho Ziadala. Tvrdi a za svojim slovom si stoji, Ze panovi M. nikdy



neslubil odmenu 1000 Eur, ale za dobry tip na predaj domu mu slubil 500 Eur a tie mu aj vyplatil, ¢o
svedok potvrdil. Ani tvrdenie navrhovatelky, Ze ked pytala doklad o pbZicke a malo jej byt odporcom
odpovedané, Ze medzi zndmymi sa takéto veci nerobia, teda Ze sa nevystavuju doklady je vyslovena
loz, pretoZze odporca vystavoval prevzatie provizii pre realitni spolonost, prevzatie zalohy pre pana
N., vyplatenie obdrzanej zalohy s navrhovatelkou, preto ak by si bol byval bral nejaki p6zic¢ku a v tak
vysokej vyske, je nesporné uz aj v zaujme svojej ochrany, Ze by trval na tom, aby takato vysoka suma
bola predmetom pisomného Ukonu s uvedenim terminu splatenia. Takyto doklad navrhovatelka, na
ktorej je dékazné bremeno, nepredlozila a potvrdil to aj svedok Y. M.. VSetky svedecké vypovede bolilen
sprostredkovaneé, svedkovia mali o tychto vedomosti len z rozpravania navrhovatelky. Nebol odkazany
na pdziCku od navrhovatelky, vZdy si vedel peniaze zarobit, naopak, bola to prave navrhovatelka, ktora
ma lahkovazny pristup k pefiaznym prostriedkom. O tomto vSetkom sved¢&i aj ta skuto&nost, Ze po tom,
¢o nehnutefnosti pana Q. predala a ziskala z nich prostriedky, umiestnila ho do Domova déchodcov v
Upohlave, priCom za neho neplatila stanovené poplatky za pobyt a tieto boli nateni platit' ini fudia, o
¢om sudu predlozil doklady. Sud ustalil bez akéhokolvek relevantného dékazu, Ze medzi odporcom a
navrhovatelkou vznikol zavazkovo-pravny vztah a to zmluva o p6zi¢ke, pricom nebolo dokazané, kde,
kedy, kolko penazi a na zaklade ¢oho navrhovatelka odovzdala odporcovi. Zaver sudu preto poklada z
vykonaného dokazovania za nespravny. Sud neméze zaviazat odporcu k zaplateniu tak vysokej sumy
len na zaklade dojmov a sprostredkovanych svedectiev. Potvrdzuje to i doterajSia prax v inych pripadoch,
kde pokial nie su dOkazy, nie je mozné takému navrhu vyhoviet. V ostathom sa pridrziava vSetkych
svojich predloZzenych vyjadreni.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, v ktorom Ziadala aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil. Vo vyjadreni uviedla, Ze odporca vo svojom odvolani tvrdi, ze po¢as celého
pojednavania nepadol ani jeden relevantny dokaz o tom, ze by si spominanu sumu od nej pozic¢al a
jedna sa len o sprostredkované informacie svedkov, €o nie je pravda. PoCas pojednavania vypovedali
svedkovia, ktori boli priamo zu&astneni na vrateni dvoch splatok pana odporcu ako aj pracovni¢ka
banky, ktora potvrdila vyber financii. Pravny zastupca odporcu sudu odporucil, aby nebral do Uvahy
svedecku vypoved jej syna L. V. z dévodu, Ze svedok je priamym rodinnym ucastnikom navrhovatelky
a nevie sa vyjadrit ku konkrétnej veci, pretoze sa navrhovatelka bala hovorit mu vsetky skutoCnosti.
K tomu uviedla, Zze svedecka vypoved jej syna nebola ni¢im ovplyvnena a hovoril iba skuto€nosti, s
ktorymi sa osobne stretol a udiali sa. Zdbraznila, Ze jej syn pracuje vo verejnej sprave a podlieha
zakonnym povinnostiam bezuhonnosti a spolahlivosti, teda by krivo nevypovedal. Vo veci vypovede p.
R. R. odporca vo svojom odvolani interpretuje veci, ktoré na side ani nepadli. Odporca v odvolani tvrdi,
ze svedok videl ako jej odovzdava peniaze ked ju ¢akal na autobusovom nastupisti, kde sa s odporcom
stretli. Nie je tomu tak a zdéraznila, ze odporca niekolkokrat menil svoje vypovede. Svedok R. ju ¢akal
v aute na nastupisti kde ju doviezol za odporcom, za u€elom odovzdania splatky, o ¢om svedok vedel a
videl po jej navrate do auta ako si prepocCitava peniaze. Sam svedok vo vypovedi pred sidom uviedol aj
presné nominalne hodnoty bankoviek, ktoré jej odporca odovzdal. Co sa tyka spominaného kamerového
systému v banke, na ktory sa odvolava odporca, na ktorom ma byt viditelné, Ze priSiel do banky az po
nej je dalsim vykonstruovanym klamstvom odporcu. Uz pri navrhu na okresnu prokuratiru sa zistilo, ze
dany kamerovy zaznam z menovaného obdobia uz nejestvuje, z dévodu kratkeho €asového intervalu
ukladania udajov do systému. Ak by kamerovy zaznam jestvoval, bolo by na fiom vidiet odporcu s fou
v banke aj preberanie finan¢nej hotovosti. Prokuratura nezistila skutkovu podstatu trestného €inu, ale
zaroven jej neodoprela dozadovat sa spravodlivosti na ob&iansko-pravnom konani. Svedkyna p. F. bola
vtedy pracovnic¢kou banky a bola svedkom pri vybere finanénych prostriedkov a zapo&ula rozhovor medzi
odporcom a nou o vystavbe penziénu v R. a javilo sa jej Zze dané prostriedky maju sluzit odporcovi.
Tiez zdo6raznila, ze svedkynu pred jej prichodom do prace ziadala, aby pred odporcom povedala, ze
nemoze vybrat financné prostriedky z uctu. VSetci svedkovia, ktori na sidnom pojednavani vypovedali,
vypovedali Uplnu pravdu na zaklade informacii, ktoré sami vedeli, alebo boli pritomni pri skuto¢nosti a nie
je pravda ze by ich nejakym spdsobom uplacala, naco vo svojom odvolani poukazuje odporca. Takisto
nekonala zZiadne oslavy ani posedenia ako hovori odporca. Poukazuje nato len z dévodu, Ze uz sam
nevie ako by sa vyhol spravodlivosti. Rovnako nie je pravdou, Ze ho vydierala a on z dévodu, aby mal odo
nej pokoj, jej vyplatil Ciastku 2.000 Eur. Ak by to tak bolo sam by podal trestné oznamenie na jej osobu
za vydieranie a nie, Ze by jej zaplatil, aby mal pokoj. Jej nehospodarne konanie s peniazmi si pripusta,
no nie je to predmetom pojednavania. VSetky prostriedky, ktoré nadobudla z predaja nehnutelnosti p. Q.
bolo po dohode s nim o €om sveddia aj jeho podpisy na KP zmluvach. O p. Q. sa do dneSného dha stara,
Ziju v jednej domacnosti a vychadzaju spolu. Nie je pravdou, Zze hned po nadobudnuti fin. prostriedkov



umiestnila p. Q. do domova ako uvadza odporca. Pan Q. bol umiestneny v rekreaénom dome C. po tom,
ako sa spolo¢ne na tom dohodli z dbvodu jeho hospitalizacie a lie€enia. Fakt, ktory uvadza odporca, Ze
jeho pobyt musela hradit p. M. je vymysel. Finan¢né prostriedky na uhradenie pobytu boli z uétu p. Q.
a nie z vlastnych financii menovanej. Bola v neustalom kontakte s p. Q. ako aj riaditelkou rekreaného
domu. Odporca sam navstevoval p. Q. v rekreatnom dome a strojil ho proti nej a na podpisovanie
dokumentov na ziskanie majetkov p. Q., ¢oho si v8imla aj riaditelka centra a odoprela mu navstevy.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Odvolaci sud preskimanim zistil, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec
po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom dosledku aj spravne vo veci rozhodol, ked zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 8.000 eur, z dévodu, Ze medzi navrhovatefkou a odporcom
nepochybne doslo k ustne uzavretej zmluve o p6Zicke na sumu 8.000 eur, bez konkrétne dohodnute;j
doby splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria mal aj odvolaci sud za preukazané, a
¢o medzi ucastnikmi konania ani nebolo sporné, ze odporca dria 22.06.2010 prevzal od navrhovatelky
sumu 10.000 Eur, ktoré vybrala zo svojho uétu v DEXIA banke a.s., pobocka T. F., po tom ako bola
vyplatena predavajucimi R. N. a spol. kiipna cena za predaj rodinného domu U. Q. v T. M. sup.€. XXX,
ktorého predaj za menovaného sprostredkovavala navrhovatelka.

Odvolaci sud mal dalej zhodne so sudom prvého stupfa z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu
svedkov L.V, E. V. Y.Y.a Y. M. za preukazané, Zze medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol zavazkovo
- pravny vztah a to na zéklade zmluvy o pozi¢ke, predmetom ktorej bola suma 10.000 Eur, realne
odovzdana odporcovi navrhovatelkou dfia 22.06.2010.

| ked sa v danom pripade jedna len o nepriamych svedkov, nakolko ani jeden z nich nebol priamo
pri uzatvarani zmluvy o pézZicke, z ich vysluchu je aj podfa odvolacieho sudu zrejmé, Ze medzi
navrhovatelkou a odporcom doslo skuto¢ne k uzatvoreniu zmluvy o pézZicke, pri€om odvolaci sud nemal
dovod povazovat ich vypovede za u€elové a nevierohodné a preto sud prvého stupfa spravne vychadzal
z vypovedi tychto svedkov, nakolko vSetci zhodne potvrdili, Ze navrhovatelka sa pred nimi vyjadrovala
o tom, ze odporcovi poziCala peniaze a to konkrétne 300.000,- Sk (10.000 Eur), ziadala od odporcu
peniaze vratit, a taktiez, Ze odporca peniaze vratil len vo vySke 2.000 Eur, ktoru skutocnost’ nepoprel
ani sdm odporca a vyplyva aj z vypovede svedka L. V. a R. R..

Co sa tyka tvrdenia odporcu, Ze nie navrhovatelka poZi¢ala peniaze jemu, ale naopak on navrhovatelke
pozi¢al sumu 5.000 Eur, a tato mu slubila vratit 10.000 Eur, takéto tvrdenia odporcu povazuje i
odvolaci sud za nepravdivé a nepreukazané, nakolko odporca nepredlozil sudu jediny dékaz o tom,
Ze by k p6zicke sumy 5.000 Eur navrhovatelke vébec niekedy doSlo, ako ani dékaz o tom, Ze by mu
navrhovatelka mala z tejto péziCky vratit dvojnasobok pozi€¢anej sumy, priCom aj odvolaciemu sudu
sa toto tvrdenie javi ako maximalne nelogické, pripustajuc aj skutoénost, Ze navrhovatelka skuto¢ne
nehospodéarne nakladala s finanénymi prostriedkami za predaj rodinného domu U. Q. ako aj z finanénymi
prostriedkami, ktoré U. Q. ziskal z predaja inych nehnutefnosti, pritom ako spravne konstatoval i sud
prvého stupfia v tomto konani nie je rozhodujuce ako navrhovatelka s kipnymi cenami naloZila, na
ktoru skuto¢nost poukazoval odporca. Odvolaci sud teda vy3Sie uvedené tvrdenie odporcu povazoval

za ucelové a nevierohodné, v snahe vyhnut sa odporcu uhrade dlhu.

V neposlednom rade nepravdivost’ tvrdeni odporcu o pdzicke 5.000 Eur ngvrhovatel’ke vyplyva aj z jeho
rozdielneho tvrdenia v konani vedenom na OR PZ Povazska Bystrica €. CVS: ORP-541/OEK-PB-2011,
a iného jeho tvrdenia v tomto konani.



Vzhladom na vy3SSie uvedené nemal teda ani odvolaci sud v danom pripade za preukazané, Ze medzi
odporcom a navrhovatelkou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdZi¢ke, predmetom ktorej mala byt suma
5.000 Eur a zavazok navrhovatelky vratit odporcovi dvojnasobok teda sumu 10.000 Eur, ale mal za
preukdzané, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom doslo k uzatvoreniu zmluvy o péZi¢ke predmetom

ktorej bola suma 10.000 Eur, ktoru dha 22.06.2010 odporca od navrhovatelky prevzal.

Sud prvého stupria dalej spravne konstatoval, Ze i ked nebolo jednoznaéne preukazané, do akej
doby mal odporca navrhovatelke predmet pdziCky vratit, z vypovede navrhovatelky ako i vSetkych
vypocutych svedkov, okrem svedkyne F. je zrejmé, Ze navrhovatefka niekolkokrat Ziadala odporcu o
vratenie predmetu p6zicky, €o nakoniec odporca aj urobil a navrhovatelke v dvoch splatkach po 1.000

Eur vratil sumu 2.000 Eur, teda v danom pripade doSlo k Ustne uzavretej zmluve o pézi¢ke na sumu
8.000 eur, bez konkrétne dohodnutej doby splatnosti.

Co sa tyka namietky odporcu uvadzanej v odvolani, Ze sud prvého stupfia nespravne v odévodneni
poukazal na tu skuto€nost, Ze z vysluchu svedkov jednoznacéne vyplyva, ze vztah medzi navrhovatelkou
a odporcom nebol len vztah medzi zastupcom realitnej spolo€nosti a klientom, odvolaci sud tato
nepovazoval za opodstatnenu, nakolko toto konStatovanie sudu prvého stupria v kone¢nom désledku
nema podstatny vplyv na zaver sudu, ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol zavazkovo - pravny vztah a to na zaklade zmluvy o pdzicke,
predmetom ktorej bola suma 10.000 Eur, realne odovzdana odporcovi navrhovatelkou dia 22.06.2010.

TaktieZ namietku odporcu uvadzanu v odvolani, Zze nie je pravdou, Ze nenakladal hospodarne s
finanénymi prostriedkami za predaj rodinného domu Stefana Q. z toho dévodu, Ze napriklad prijal
proviziu 8.000 Eur a potvrdenie vyhotovil na sumu 6.000 Eur, odovzdal sumu 500 Eur svedkovi M.
za sprostredkovanie predaja, priom mu mal slubit, Ze ak sa dom pred4, z predaja mu da 1.000 Eur,
odvolaci sud nepovazZoval za opodstatnenu, nakolko ani toto konstatovanie sudu prvého stupfia nema
podstatny vplyv na zavery sudu, ku ktorym dospel po vykonanom dokazovani.

K d'alSej ndamietke odporcu uvadzanej v odvolani, Ze ak by si bol byval bral nejaku péZicku a v tak vysoke;j
vyske, je nesporné uz aj v zaujme svojej ochrany, Ze by trval na tom, aby takato vysoka suma bola
predmetom pisomného ukonu s uvedenim terminu splatenia, odvolaci sud uvadza, ze tuto nepovazoval
za opodstatnenu, ale len ucelovu, nakolko rovnako ak by on mal pozZi¢at peniaze navrhovatelke ako v

tomto konani tvrdi, trval by na pisomnom uzavreti zmluvy o p6zi¢ke, pritom ani on takymto dokladom
nedisponuje.

Taktiez dalSie namietky odporcu uvadzané v odvolani nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené, ide
len o opakovanie tych istych namietok, ktoré uvadzal pred sidom prvého stupria, priCom sud prvého
stupfia sa v odévodneni rozsudku s tymito namietkami riadne a dostato¢ne vysporiadal, preto podla §
219 ods. 2 O.s.p odvolaci sud vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud prvého stupria v predmetnej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a
spravne vec pravne posudil, preto odvolaci sud nepovaZoval ndmietky odporcu uvadzané v odvolani za
opodstatnené a rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej
navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnila
postupom podfla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



