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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dfia
10.12.2014 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

Y.Y. - XL XXXXXXXY.F,L. Z XX, S.
F.-S.

je vinny , Ze

v Moldave nad Bodvou, okres Kosice - okolie, dia 18.11.2013 o 17.45 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Renault Thalia EC: F. XXX M., rychlostou 69,6 km/hod. , priom dovolenou rychlostou bola
rychlost 50 km/hod. , pricom za krizovatkou ulic Roznhavska a Hlavna pokracoval v jazde na ulici Hlavna
dostato¢ne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke a na priechode pre
chodcov zrazil chodca E. Y., ktory po tomto prechode cez vozovku prechadzal, &im mu spdsobil tazkeé
zranenie a to odreniny na prednej ploche predkoleni s mimokibovou dvojitou zlomeninou hornej &asti
predkolenia s posunom, poc¢etné odreniny na tvari, vo vlasatej asti hlavy a trzné ranky v oblasti nosa,
poskodenie ihlicového nervu v oblasti oboch predkoleni, pri€om jeho lieCenie a praceneschopnost trva
aj v sucasnosti.

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom
konania, a to porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism.h/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada
na skusobnu dobu v trvani 4 /Styri/ roky, po€as ktorej sud uklada probacény dohfad nad spravanim sa
obzalovaného.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost v skiusobnej dobe podrobit’ sa
protialkoholickému lieCeniu.

Podla § 61 ods. 1 ods.2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud rusi vyrok o treste obZalovaného Y. Y. v trestnom rozkaze
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T 71/2014 zo dha 14.5.2014 dorueny obZalovanému
14.5.2014, ktorym bol obZalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 1 rok , vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani
2 roky, pocas ktorej sud uloZil proba&ny dohfad nad spravanim sa obZalovaného , priCom mu uloZil
povinnost’ v skuSobnej dobe sa podrobit’ protialkoholickému a protitoxikomanickému lie€eniu, ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného , svedkov
a znalcov, precitanim listinnych dékazov v spise a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany Y. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze pri riadeni motorového vozidla na krizovatke
pred priechodom pre chodcov daval prednost vozidlu iducemu po hlavnej ceste , priCom si na prechode
pre chodcov nikoho nevsimol. Ked vozidlom prechadzal cez priechod, za¢ul naraz a potom zacal brzdit.
Osoba , ktoru zrazil, sa po zastaveni vozidla zoSmykla z kapoty vozidla na zem .

Dalej uviedol, Ze v piatok pred nehodou uzil metanfetamin a marihuaniu, ale v ¢ase nehody uz pod
vplyvom tychto latok nebol. Nevedel sa vyjadrit akou rychlostou pred nehodou vozidlom jazdil.
Po8kodeny E. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po praci zaSiel do reStauracie , kde si vypil
6 poldeci alkoholu a iSiel domov. Pred prechodom pre chodcov pozrel smerom na lavu stranu , kde
videl vozidlo asi vo vzdialenosti 200 metrov, preto vkrocil na vozovku. Vozidlo do neho narazilo az v
protilahlom jazdnom pruhu , pri€om mu narazilo do lavej strany tela tesne pod kolenami. Narazom utrpel
trieStivé zlomeniny oboch néh, z ktorych zraneni sa eSte stéle lie€i.

Znalec z odboru cestnd doprava A.. E. K. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch pisomne
vypracovaného znaleckého posudku , z ktorého vyplyva, Ze vozidlo zn. Renault Thalia riadené
obzalovanym Y. Y. sa pred nabehom brzdného systému pohybovalo rychlostou 69,6 km/h az 72,3 km/
h . Obzalovany na poSkodeného prechadzajiceho cez prechod pre chodcov reagoval vo vzdialenosti
24 m az 25 m pred miestom zraZzky v €ase asi 1,24 s pred zrazkou, V €ase tejto reakcie sa poSkodeny
nachadzal vo vzdialenosti 2,3 aZ 2,6 m od pravej krajnice cesty, priCom v ¢ase vstupu poSkodeného na
vozovku sa vozidlo s obZalovanym nachadzalo 56,7 m az 73,7 m od miesta zrazky. V Case zrazky sa
poskodeny nachadzal 3,9 m od krajnice cesty, kde vstupil na vozovku, v jazdnom pruhu obZalovaného ,
pricom narazova rychlost vozidla bola 66,3 km/h az 68,8 km/h Vyhladové pomery od smeru, z ktorého
obZalovany vozidlom prechadzal neboli ni¢im obmedzené, a to na vzdialenost 50-70 metrov.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze pri prevadzkovej rychlosti 50 km/h by obzalovany potreboval
na zastavenie vozidla s poloviénym brzdnym u¢inkom drahu najviac 43,3 m. S vyuzitim plného brzdného
ucinku pri prevadzkovej rychlosti 50 km/h by draha potrebna na zastavenie vozidla predstavovala najviac
30 m. Pri rychlosti 69,6 km/h , ktora bola zistena ako minimalna prevadzkova rychlost vozidla riadeného
obzalovanym pred nabehom brzdného systému, k zastaveniu vozidla s polovi€cnym brzdnym uc¢inkom
bola potrebna draha 72 m.

Znalkyfia z odboru toxikolégie H.. F. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze toxikologickou analyzou
biologického materialu obzalovaného boli zistené v krvi obzalovaného metanfetamin v koncentracii 0,18
ug/ml a amfetamin v koncentracii 0,054ug/ml a v moc¢i obzalovaného metanfetamin , amfetamin a THC-
COOH - metabolicky produkt hlavnej psychoaktivnej latky kanabinoidov. Kedze THC v krvi obzalovaného
zistené nebolo , nemalo vplyv na jeho schopnosti riadit motorové vozidlo. Metanfetamin a amfetamin
sa z krvi uZivatela vyluci do 24 hodin po jeho uZiti, pricom sa neda jednoznacne urcit, aky vplyv na
obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla mala pritomnost tychto latok v krvi , nakofko legislativna
uprava hodnét, pri dosiahnuti ktorych sa vodi€¢ povaZuje za ovplyvneného tymito latkami absentuje a
ulohu zohrava aj miera tolerancie na tieto latky, ktora je u kazdého jednotlivca individudlna , pricom v
zasade pravidelny uzivatelia maju mieru tolerancie vy38iu ako prileZitostni resp. jednorazovi uzivatelia.

Znalkyha z odboru psychiatrie H.. H. K. na hlavhom pojednavani zotrvala na zdveroch znaleckého
skumania duSevného stavu obZalovaného a uviedla, Zze u obZalovaného nebola zistena duSevna
choroba ani porucha v zmysle psychézy. U obZalovaného zistili alkoholizmus s rozvinutou zavislostou na



urovni ll. az lll. vyvojovej fazy , viacro€ny konzum s rozvinutou zavislostou od viacerych psychotropnych
latok s preferenciou amfetaminou (pervitinu) a kanabinoidov (marihuana) s vys$Sou toleranciou k
uvedenym latkam. V Case skutku aj napriek zistenym hodnotam jeho vnimanie nebolo podstatne
znizené, nedoslo k zavaznejSiemu ovplyvneniu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Znalcami
bolo doporu€ené ulozenie ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou.

Znalec z odboru zdravotnictva H.. B. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny pri nehode
utrpel zranenia, a to  mimokibovu dvojiti zlomeninu hornej &asti lavého predkolenia s mimokibovou
zlomeninou hornej €asti pravého predkolenia s posunom , pocetné odreniny na tvari a trzné ranky
v oblasti nosa, ktoré zranenia su z lekarskeho hladiska zraneniami tazkymi. V &ase nehody mal
obzalovany v krvi 2,46 promile alkoholu. Znalec dalej uviedol, Ze lie€ba u poSkodeného nadalej trva ,
nakol'ko k uvedenym zraneniam sa pridruzila aj komplikacia , ato poSkodenie ihlicového nervu v oblasti
oboch predkoleni , 8o poskodenému neumoziiuje pohyb v &lenkovom kibe, z ktorého dévodu lie¢bu
poskodeného nebolo mozné ukondit'.

Zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody , fotodokumentaciou , ktoré sud na hlavnom pojednavani
precital a oboznamil bol zisteny skutkovy stav objektivizovany. Z tychto dokazov je zrejmé, Ze prechod
pre chodcov bol oznageny zvislym aj vodorovnym dopravnym znacenim , pri€¢om v mieste nehody je
povolena rychlost 50 km/h.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vykonanych dékazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne
sud dospel k zaveru , Ze obzalovany sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej €asti rozsudku , ktoré
sud kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona,
zakonné znaky ktorého obZalovany naplnil ako po stranke objektivnej, tak po stranke subjektivnej, ktoru
sud vyhodnotil ako nevedomu nedbanlivost podla § 16 pism.b/ Tr. zakona .

Obzalovany priznal, Ze ako vodi¢ motorového vozidla zn. Renault Thalia v obci Moldava nad Bodvou
na priechode pre chodcov vozidlom narazil do poSkodeného E.Y.. Z vypovede poSkodeny E. Y.
vyplyva, Ze prichadzajuce vozidlo videl , ale bolo pod neho vzdialené asi 200 metrov , preto cez cestu
po priechode pre chodcov zacal prechadzat.

Svoje skutkové zavery sud oprel o najma o zavery znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, z
ktorych je zrejmé, Zze obZalovany vozidlom jazdil rychlostou 69,6 km/h v mieste s maximalne dovolenou
rychlostou 50 km/h , na poSkodeného , ktory vkrocil na priechod pre chodcov reagoval oneskorene az
vo vzdialenosti 25 m od poSkodeného , pricom ked poskodeny vkrocil na vozovku bol od neho vzdialeny
minimalne 56,7 m. Pri v€asnej reakcii na chodca by obZalovany z rychlosti 50km/h aj pri polovic(nom
brzdeni s vozidlom zastavil pred chodcom a k zrazke by nedoSlo. Charakter zraneni poskodeného je
zrejmy zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.

Vznik dopravnej nehody dava sud do pri¢innej suvislosti s poruSenim ustanovenia § 4 ods.1 pism.c/
pism. f/ Zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke , v zmysle ktorych je vodi€ povinny venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, dat prednost chodcovi, ktory vstupil na
vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; a tiez s poruSenim ust. §
16 ods.4 citovaného zakona, z ktorého vyplyva, Ze vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km/
h, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km/h.

Sud poukazuje aj na povinnosti chodca upravené v § 53 ods. 2 ods. 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke , podla ktorého chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre
chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpeéne
prejst. Inym Uu€astnikom cestnej premavky ako chodcom je pouZzivanie priechodu pre chodcov zakazané.
Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, ¢i tak méze urobit bez nebezpedenstva, a len ¢o
vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat ani zastavovat.

Vzhladom na uvedenu pravnu Upravu povinnosti chodca a ustalenym skutkovym dejom sud dospel k
zaveru, Ze E. Y. nevytvoril obzalovanému nahlu prekazku, nakolko v pripade ak by obZalovany dodrzal
maximalne povolenu rychlost v danom useku , a to 50 km/h , v€as a spravne reagoval na chodca na
priechode pre chodcov, uz pri poloviénom brzdeni by bol z vozidlom zastal bez zraZzky s chodcom . Sud
tiez poukazuje na princip obmedzenej dovery, ktory sa v doprave aplikuje , znamenajuci, Zze u€astnik
cestnej premavky sa mbzZe spoliehat na to, Ze ostatni ucastnici dopravy dodrzia dopravné predpisy,
pokial z konkrétnej situacie nevyplynie obava, Ze tomu tak nebude. Vzhladom na znaleckym posudkom



z cestnej dopravy ustélenu vzdialenost vozidla riadeného obZalovanym v Case vstupu poSkodeného
na vozovku (56,7 m az 73,7 m od miesta zrazky) a rychlost vozidla obZalovaného, ktora z hfadiska
mozného odhadu z pozicie poSkodeného nebola tak markantne vysSia ako rychlost 50 km/h, sud dospel
k zaveru, ze poskodeny nemohol predpokladat porusenie dopravnych predpisov obZalovanym.

PoruSenie povinnosti uvedenych v ust. § 4 ods.1 pism.c/f/,§ 16 ods.4 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke obZalovanymY.Y. vyhodnotil sud ako porusenie doleZitej povinnosti uloZenej vodi¢ovi podla
zakona a zavaznejsi spésob konania podla § 138 pism.h/ Tr. zakona, ktoré viedlo k vzniku dopravnej
nehody a ubliZzeniu na zdravi.

Obzalovany Y. Y. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne . V registri trestov ma pat zaznamov ,
posledny zo dha 14.5.2014, kedy bol trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice -okolie sp.zn. 3T
71/2014 uznany vinnym z precinu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr. zdkona , za ¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu
2 roky s probaénym dohladom a povinnost podrobit sa v skudobnej dobe protialkoholickému a
protitoxikomanickému lie€eniu. Z evidenénej karty vodi¢a sud zistil , Ze obZalovany mal v od roku 2006
do 2013 Sest priestupkov v cestnej premavke, ktoré boli rieSené blokovymi pokutami, najma pre rychlost
jazdy. Vodi¢sky preukaz bol obZalovanému zadrzany rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva PZ KoSice-okolie sp.zn. ORPZ-KS-ODI-8-684/2013 zo dha 25.11.2013.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud bral do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a pofahlujucich okolnosti , osobu obZalovaného
jeho doterajsi Zivot ako aj mozZnost jeho napravy.

Na zaklade uvedenych kritérii sid ulozil obzalovanému Y. Y. za zbiehajucu sa trestnu &innost podla
z4sad uvedenych v § 42 ods.1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s odkladom
na skudobnu dobu v trvani 4 roky, pocas ktorej ulozil proba¢ny dohlad nad spravanim sa obzalovaného
a zaroven trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel v trvani tri roky, nakolko k trestnej innosti
obzalovaného doslo v suvislosti s touto €innostou a v dbsledku zavazného porusSenia predpisov o
cestnej premavke.

V sulade so zavermi znaleckého psychiatrického posudku sud ulozil obZalovanému povinnost v
skusSobnej dobe podrobit sa protialkoholickému lie€eniu a ochranné opatrenie, a to ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou, nakolko trestny &in obZalovany spachal pod vplyvom
navykove;j latky.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste obZalovaného Y. Y. v tresthom
rozkaze Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T 71/2014 zo dfia 14.5.2014, doru€eny obZalovanému
dria 14.5.2014, ktorym bol obZalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok , vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani
2 roky, pocas ktorej sud uloZil proba&ny dohfad nad spravanim sa obZalovaného , priCom mu ulozil
povinnost’ v skuSobnej dobe sa podrobit’ protialkoholickému a protitoxikomanickému lie€eniu, ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZené tresty sud povazuje za dostatoCné na dosiahnutie U€elu trestu tak z hfadiska individualnej
ako aj generalnej prevencie.

KedZe v konani nebol poSkodenym uplatneny narok na nahradu Skody , sud o nahrade Skody
nerozhodoval.

inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom
konania, a to porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie.



