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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
POLNONAKUP HONT, a. s., so sidlom Hontianske Nemce 259, 962 65 Hontianske Nemce, ICO: 31 562
345, proti odporcovi v rade I/: S. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. R. XXX, XXX XX H. R., zastupeny
opatrovnikom A. T., siidnou tajomni¢kou Okresného stdu D. a odporkyne v rade II/: E. I., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. R. XXX, XXX XX H. R., posledne bytom C. W., N., I. XXXX/XXX, zastlpena
opatrovnikom X. J., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu D., pravne, o zaplatenie sumy 2.587,75 € s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca vrade |/ aodporkynavradell/su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 364,84 € a poplatok z omeSkania za kazdy den z omeskania vo vyske 0,5 promile:

-zo sumy 89,67 € od 26. 02. 2010 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 03. 2010 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 04. 2010 do zaplatenia

-z0 sumy 44,84 € od 26. 05. 2010 do zaplatenia

-zo sumy 51,11 € od 01. 06. 2010 do zaplatenia

a nahradit mu trovy konania v sume 21,50 € za zaplateny sudny poplatok, to vSetko v lehote do 3 (troch)

dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet navrhovatela vedeny v N. D., a. s., €. Uctu: XXXXXXXX/
XXXX.

Odporcavrade l/je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.158,73 € a poplatok z omeskania
vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeskania:

-zo sumy 44,84 € od 26. 05. 2010 az do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 06. 2010 az do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 07. 2010 az do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 08. 2010 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 09. 2010 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 10. 2010 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 11. 2010 do zaplatenia



-zo sumy 89,67 € od 26. 12. 2010 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 01. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 02. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 03. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 04. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 05. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 12,45 € od 16. 06. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 06. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 07. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 08. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 09. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 10. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 11. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 12. 2011 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 01. 2012 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 02. 2012 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 03. 2012 do zaplatenia

-zo sumy 89,67 € od 26. 04. 2012 do zaplatenia

-zo sumy 39,03 € od 26. 05. 2012 do zaplatenia

a nahradit mu trovy konania v sume 133,00 € za zaplateny sudny poplatok v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela vedeny v N. D., a. s., €. Gétu: XXXXXXXX/XXXX.
Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 22. 03. 2013 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcov
v rade I/ a I/, zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 364,84 € spolu s prisluSnym poplatkom z
omesSkania a zaroven, aby sud zaviazal odporcu v rade |/ povinnostou zaplatit mu istinu vo vySke
2.222,91 € spolu s prislusnym poplatkom z omeSkania, rovnako si uplatnil aj nahradu trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s odporcami dia 20. 03. 1998 uzavrel Zmluvu o najme bytu vratane Dodatku
€. 1, na zaklade ktorej im prenechal do uzivania byt €. XX na X. podlazi bytového domu sup. €. XXX v
obci H. R.. V zmysle zmluvy mali odporcovia v rade I/ a ll/ uhradzat najomné spolu s preddavkami vzdy
do kazdého 25-teho dna kalendarneho mesiaca pozadu. Odporca v rade I/ poziadal listom zo dna 08.
06. 2011 o ukoncenie spolo¢ného najmu bytu ku dfiu rozvodu manzelstva k 15. 04. 2010, na zaklade
vzajomnej dohody medzi odporcami, Comu navrhovatel vyhovel listom zo dfia 11. 07. 2011. Navrhovatel
eviduje dlh na ngjomnom tak, ako ho uplatnil v tomto konani. DIZné najomné napriek viacerym vyzvam
uhradené nebolo. Medzi navrhovatelom a odporcom v rade I/ doSlo k dohode o ukonéeni Zmluvy o
najme bytu ku diiu 31. 12. 2012 a v rdmci dohody sa zmluvné strany dohodli na zapocte ceny rozvodu
plynového kurenia a plynového kotla vo vySke 768,00 €, ktoré zabezpecil odporca v rade I/ na vlastné



naklady voci pohfadavke na nagjomnom a to za mesiace december az maj 2012 a Casti najomného za
april 2012. Tym celkovy dlh na najomnom ¢inil 2.587,75 €. V sulade s predpismi obgianskeho prava
si navrhovatel zaroveh uplatnil aj poplatok z omeSkania, kedZe su odporcovia v omeskani s platenim
najomného a uhrad za plnenie a poskytovanie s uzivanim bytu.

Sud vo veci rozhodol dna 22. 05. 2013 platobnym rozkazom €. k. 8Ro 58/2013 tak, Ze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Kedze sa odporcom nepodarilo dorucit platobny rozkaz do
vlastnych rik, uznesenim zo dria 11. 11. 2013 bol platobny rozkaz v plnom rozsahu zruSeny.

Sudu sa nepodarilo dorucit zasielky odporcom v rade I/ a 1l/ na evidovanu adresu trvalého bydliska.
Setrenim OO PZ Krupina (¢l. 61) bolo zistené, Ze obaja sa maju zdrziavat v Ceskej republike, pri¢om
matka odporkyne v rade II/ poskytla jej znamu adresu v Ceskej republike. Odporca v rade I/ si na adrese
v Ceskej republike stdne zasielky nepreberal a preto mu sid uznesenim &. k. 18C 3/2014-57 zo diia 16.
07. 2014 ustanovil v konani opatrovnika na ochranu jeho prav a to A. T. - sidnu tajomni¢ku Okresného
sudu D.. Odporkyfia v rade II/ na adrese v Ceskej republike jeden krat prevzala stdnu zasielku, nasledne
sa v8ak vSetky sudne zasielky vratili sudu s poznamkou - adresat nezndmy. Matka odporkyne v rade
[I/ uviedla, ze nie je ochotna robit dcére v konani opatrovnika ind adresu dcéry neudala. Preto sud aj
odporkyni v rade Il/ uznesenim €. k. 18C 3/2014-67 zo dfia 21. 10. 2014 ustanovil opatrovnika na ochranu
jej prav v osobe X. J. - sudnej tajomnicky Okresného sudu D..

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 10. 12. 2014 v nepritomnosti u¢astnikov konania.
Ugastnikom konania bolo predvolanie na pojednavanie dorudené riadne a véas. Navrhovatel svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti (l.
82, 83). Opatrovnici odporcov zostali bez ospravedlnenia, nepoZiadali z dolezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania. Sud mal zato, Zze boli spinené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p.

Na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dria 20. 03. 1998 (¢l. 5 az 8) sa navrhovatel ako prenajimatefl
zaviazal prenechat do najmu odporcom v rade I/ a ll/ ako nagjomcom byt €. XX na X. poschodi bytového
domu ¢. XXX v obci H. R. a to na dobu neurcitd. V ¢€l. 1 Zmluvy bol blizSie popisany byt spolu s
prislusenstvom. V ¢&l. 2 bolo dojednané, Zze najomcovia maju povinnost platit prenajimatelovi nagjomné
za byt a Uhradu za poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu, pricom vySka najomného bola uréena
na 333,00 Sk mesacne. Mesacné preddavky za poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu boli
dojednané na 1.017,00 Sk mesacne. Spolu bol najomca zaviazany uhradzat 1.350,00 Sk mesacne
pozadu, najneskdr 5-teho dna kazdého nasledujuceho mesiaca. Podla ¢l. 3 Zmluvy bolo dojednané, ze
ro¢nu vySku uhrad za poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu urCuje prenajimatel v zmysle platnych
pravnych predpisov. Skutoénu vysku cien a celkovych preddavkov za jednotlivé sluzby prenajimatefl
vyUctuje raz rocne za kalendarny rok, najneskér do 30. 04. nasledujiceho roka. V €l. 4 bolo dojednané,
ze v pripade zmeny skuto€nosti rozhodujucich pre urenie najomného, ma prenajimatel pravo zmenit
vysku najomného ako aj vysku mesacnych preddavkov za plnenie poskytované s uzivanim bytu. Podla
¢l. 6 bol najom uzavrety s u¢innostou od 01. 01. 1998.

Sud dalej oboznamil Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve (€l. 10 az 12), ktora bola podpisana ucastnikmi
konania, avSak bez uvedenia prislusného datumu a na vyzvu sudu navrhovatel uviedol, Ze tento
Dodatok s uvedenim datumu jeho podpisu sa uz v archive navrhovatela nenachadza, priCom tymto
Dodatkom sa menili len formalne podmienky najomného vztahu. Po preskimani predmetného Dodatku
sud zistil, Ze k zmene doslo vo vztahu k splatnosti najomného a preddavkov a to vZdy do 25-teho dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Listom zo dfa 08. 06. 2011 odporkyfia v rade I/ poZiadala navrhovatela o ukonéenie najmu bytu, nakoflko
doslo k rozvodu manZzelstva odporcov a ona od 15. 04. 2010 byt neuZivala. Listom zo dfa 11. 07. 2011
navrhovatel odporkyni v rade Il/ oznémil, Ze jej Ziadosti vyhovuje.



Dohodou o ukon&eni zmluvy o najme bytu zo dia 31. 12. 2012 (¢l. 16, 17) doSlo medzi navrhovatelom
a odporcom k dohode o ukon&eni najmu ku dfiu 31. 12. 2012. V bode 3.3 Dohody bolo konstatované,
Ze odporca ako najomca od januara 2010 neplnil povinnost' platit za uzivanie predmetu najmu najomné
a preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu, vzhladom na ¢o navrhovatel ako najomca evidoval
pohladavku v celkovej vyske 3.355,75 €. V bode 3.4 Dohody bolo dojednané, Ze odporca ako najomca na
vlastné naklady zaobstaral umiestnenie nového rozvodu plynového kurenia a plynového kotla, ktorého
cena predstavovala sumu 768,00 € a zmluvné strany sa dohodli na zapocte tejto ceny proti pohladavke
na najomnom s tym, Ze po zapocte pohladavka na najomnom predstavuje sumu 2.587,75 €. Podla
pisomného stanoviska navrhovatela zo dia 28. 11. 2014 (¢l. 82, 83) bola vySka najomného urCovana
v zmysle opatreni Ministerstva financii SR.

Za obdobie od 01. 01. do 31. 12. 2009 bol odporcom vyuctovany nedoplatok vo vyske - 51,11 € (Cl. 90).

Podla prehladu pohladavok a zavazkov za obdobie od 01. 01. do 31. 12. 2010 bol mesacny predpis
stanoveny na 89,67 € mesacne, pricom odporcovia neuhradili Ziadnu sumu na najomnom a mesacnych
preddavkoch (¢l. 89). Podla vyuctovania najmu bytov za rok 2010 (€l. 88) bol vyuétovany nedoplatok v
celkovej sume 1.139,60 € a odporca v rade I/ bol vyzvany na uhradu nedoplatku do 15. 06. 2011.

Podla prehladu pohladavok a zavazkov za obdobie od 01. 01. do 31. 12. 2011 (€l. 87) bol mesacny
predpis stanoveny na 89,67 € mesacne. Zo strany odporcu nedoslo k Ziadnej uhrade. Podla vyu&tovania
za obdobie roku 2011 (&l. 86) vznikol k 31. 12. 2011 nedoplatok vo vySke 1.139,60 € a odporca bol
vyzvany na jeho zaplatenie do 15. 06. 2012.

Podla prehfadu pohladavok a zavazkov od 01. 01. do 31. 12. 2012 (&I. 85) bol stanoveny mesacny
predpis na 89,67 € mesacne. Zo strany odporcu v rade I/ nedoslo k zZiadnej thrade. Podla vyuctovania
za rok 2012 (¢l. 84) bol vycisleny nedoplatok vo vyske 1.089,11 € a odporca v rade I/ bol vyzvany na
jeho uhradu do 15-tich dni od doru€enia vyuctovania.

Podla § 671 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla § 696 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati nadjomné alebo uUhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009 (novela Nariadenia
vlady SR €. 586/2008 Z. z.), poplatok z omeSkania je za kazdy den omeSkania 1 promile z diznej sumy,
najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania. Novelou Nariadenia vliady SR ¢. 281/2010
Z. z. s uc€innostou od 01. 07. 2010 vySka poplatku z omeskania bola upravena na 0,5 promile.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania doslo
k vzniku najomného pomeru na zaklade najomnej zmluvy zo dna 20. 03. 1998 a to od 01. 01. 1998.
Najomny pomer odporkyna v rade Il/ ukongila ku diiu 15. 04. 2010, kedy navrhovatel vyhovel jej Ziadosti
o ukonc&eni najmu, nakolko doslo k rozvodu odporcov a odporkyrfia v rade Il/ byt viac neuzivala. Najomny
pomer vo vztahu k odporcovi v rade I/ bol ukonéeny dohodou stran ku diu 31. 12. 2010. Podla prehlfadu
vysky zalohovych platieb a uhrad odporcov mal sud za preukdzané, Ze od roku 2010 najomcovia



neuhradzali ngjomné ani zalohové platby za sluzby spojené s najmom bytu. Na zaklade uvedeného
vznikol nedoplatok na najme a to vo vySke 364,84 € vo vztahu k odporcom vrade I/ a ll/ (do 15.4.2010),
ktori su povinni spolo€ne a nerozdielne tento nedoplatok uhradit. Od splatnosti jednotlivych splatok ako
aj od splatnosti nedoplatku na vyuc&tovani patri navrhovatelovi prislusny poplatok z omeSkania, ktory si
tento uplatnil v rozsahu uréenom predpismi ob&ianskeho prava. Vycislena suma &ini nedoplatok na
mesacnych predpisovych platbach za obdobie 1 az 3/2010 po 89,67 € mesacne, vo vyske 1 z mesalne;j
predpisovej platby 4/2010 t. j. 44,84 € , ako aj nedoplatok na vyuctovani za predchadzajuci rok 2009
vo vyske 51,11 €.

V dalSsom nedoplatok na najomnom vznikol len odporcovi v rade I/ a to v celkovej vySke 2.158,73
€. Nedoplatok predstavuje Uhrady predpisu za obdobie april/2010 vo vyske 1 t. j. 44,84 € a Uhradu
mesacného predpisu 89,67 € mesacne za obdobie maj az december 2010 (8x 89,67 €, €o €ini 717,36 €),
spolu za rok 2010 je nedoplatok 762,20 €. Za rok 2011 nebol uhradeny mesacny predpis 12x po 89,67
€, €o ¢ini 1.076,04 € a nedoplatok za predchadzajici rok bol vy€isleny na 12,45 €, €o spolu za rok 2011
¢ini 1.088,49 €. Za rok 2012 vzhladom na dohodu o zapocte medzi navrhovatefom a odporcom v rade I/
vznikol nedoplatok za obdobie januar az marec 2012 (3x po 89,67 €, ¢o je 269,01 €) a Cast predpisu za
april/2012 vo vySke 39,03 €, ¢o spolu €ini 308,04 €, spolu teda nedoplatok odporcu v rade I/ predstavuje
sumu 2.158,73 €. Sud v tomto smere nepriznal navrhovatelovi narok v celej uplatnenej sume, pretoze
si uplatnil proti odporcovi v rade I/ pod pism. e/ petitu Zaloby sumu 64,11 €, pri€om nepreukazal o aku
sumu sa ma jednat a pod pism. o/ a p/ si duplicitne uplatnil sumu 89,67 €, pri€om rovnako nepreukazal
dbévod tohto uplatnenia a sud konstatoval, Ze sa v danom pripade mohlo jednat len o pisarsku chybu. V
ostatnom sud navrhu navrhovatefla vyhovel, rovnako pokial si uplatnil pre pripad omeSkania prislusny
poplatok z omeSkania v sulade s predpismi obcianskeho prava. Na zaklade uvedeného sudu potom
rozhodol, Ze sa CiastoCne navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.3 O. s. p. a priznal navrhovatelovi pInt nahradu
trov konania. V prvom vyroku, pokial boli odporcovia v rade I/ a ll/ zaviazani na Uhradu Zalovanej sumy
spoloéne a nerozdielne, su rovnako povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania
v sume 21,50 € za zaplateny sudny poplatok, ktory zodpoveda takto priznanej sume. Odporca v rade |/
je okrem toho povinny uhradit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 133,00 €, ktory zaplatil
navrhovatel, pri€om sud v sulade s ustanovenim § 142 ods.3 O. s. p. konstatoval, ze navrhovatel voci
odporcovi v rade I/ nebol plne Uspesny, avSak mal nedspech len v pomerne nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



