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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobkyne: G. U., nar.
XX XX XXXX, bytom S. - Y., J.N.. S. XXX, pravne zastupena: JUDr. Edita Salajkova Lehocka -
advokatka, so sidlom: Sastin - Straze, Starova 1267 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 33 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Alena Cvikova, s.1.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost pravnych ukonov
a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie z revolvingovej zmluvy gislo
8500008527 v sume 2.879,09 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 08.07.2022 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie z revolvingovej zmluvy &islo
8500008529 v sume 2.894,99 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 08.07.2022 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

M. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ diznika Cislo 8500008527 zo dria
22.11.2011 je neplatna.

\VA Sud uréuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ diznika Cislo 8500008529 zo dria
22.11.2011 je neplatna.

V. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfa 01.12.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkynha

domahala ur€enia, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere XXXXXXXXXX zo dna
22.11.2011 sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, Ze Uver vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom
Uvere XXXXXXXXXX zo dia 22.11.2011 sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, Ze ustanovenia
o zmluvnej pokute uvedené v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v bode 14 Sankcie, odsek 14.l, zmluvy o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2011 su neplatné, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v bode 14



Sankcie, odsek 14.1, zmluvy o revolvingovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2011 su neplatné,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ diZznika €islo XXXXXXXXXX zo dha 22.11.2011 je
neplatna, Ze dohoda o zrédzkach zo mzdy /inych prijmov/ diZnika €islo XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2011
je neplatnd, Zze dohoda o poskytnuti sluzby uzavretad dia 22.11.2011 v zmluve o revolvingovom uUvere
Cislo XXXXXXXXXX je neplatna, Ze dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta dria 22.11.2011 v zmluve o
revolvingovom Gvere &islo XXXXXXXXXX je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyria uzatvorila
so Zalovanym dnia 22.11.2011 zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8500008527 ako aj zmluvu o
revolvingovom Uvere ¢islo 8500008529, na zaklade kazdej zmluvy poskytol Zzalovany Zalobkyni sumu
vo vySke 1.500,- € pricom RPMN za uver bola vo vySke 70,16%, rona urokova sadzba uveru 70,01%,
priemerna RPMN za uver 45,66%. Rovnakého dha uzatvorili u€astnici aj dohody o zrazkach zo mzdy,
tieto boli sice vyhotovené na zvlast papieri, ale pri podpise zmluvy Zalobkyfia nebola upozornena na
nasledky podpisu. Su¢astou formularovej zmluvy o revolvingovych uveroch boli i dohody o poskytnuti
sluzby, ktorych predmetom bol zavazok Zalobkyne zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75,-€ a splatok revolvingu vo
vyske 112,08 €. V zmluvnych dojednaniach zmliv o revolvingovom Uvere bola dohodnuta v pripade
omeskania dlznika s uhradou splatky uveru zmluvna pokuta vo vySke 0,065% dlznej sumy za kazdy
deri omeskania (to jest 23,725% p.a.). Zalobkyfa poziadala Zzalovaného o odklad splatok &islo 4,5,6,
ktoré sa zaviazala splatit ako splatky &islo 43,44,45 s &m Zalovany suhlasil. Zalobkyfa sa dostala do
omeskania so splacanim mesacnych splatok, na to zalovany na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon mesaénych zréZzok zo mzdy na uspokojenie pohladavky
veritela. Po pravnej stranke Zalobkyha uviedla, Ze uzavreté zmluvy o revolvingovom avere su zmluvy
spotrebitelské, zmluvné podmienky uvedené v zmluve boli vopred pripravené a Zzalobkyfia nemala
priestor na dojednavanie obsahu kazdej zmluvy alebo jej zmeny, Zalovany v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe Uver, pri€¢om zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri
uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
alebo, Ze by jej bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, alebo povolania. Zalobkyfa nemohla
individualne ovplyvnit obsah zmluvy, tato bola vopred pripravena na predtlaéenom formulari. Dalej
poukazala na prisludnu pravnu Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitefa pri uzatvarani spotrebitel'skych
averov. Co sa tyka dojednania vysky a spdsobu zmluvnej pokuty Zalobkyfa uviedla, Ze vy$ka a sposob
zmluvnej pokuty je obsiahnuta len v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uvere, je teda sucastou
Standardného vyhotovenia zmluvnych dojednani, do obsahu ktorych nemohla Zalobkyfia Ziadnym
spbsobom zasiahnut a nemohla ani vysku a spésob zmluvnej pokuty ovplyvnit, dojednanie o zmluvnej
pokute nebolo medzi Zalobkyriou a Zalovanym individualne dohodnuté, jedna sa teda o neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Rovnako dohoda o poskytovani sluzieb nebola individualne dohodnuta, nakolko je
sucastou Standardizovanej zmluvy o revolvingovom uUvere, neboli jej poskytnuté jasné a zrozumitefné
informéacie o obsahu dohody, ak chcela Zalobkyna ziskat revolvingovy Uver musela zmluvu podpisat
ako celok, nemohla ovplyvnit znenie zmluvy ani vySku odmeny za poskytované sluzby. Tato dohoda je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, znevyhodfiuje postavenie zalobkyne ako spotrebitefa a navy3uje
splatenie poskytnutej finanénej Giastky o dalSie financie. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze sa jedna o
ur€ovaciu Zalobu podla § 137 CSP a na jej uréeni ma naliehavy pravny zaujem, nakofko takymto uréenim
bude postavenie zalobkyne istejSie a bude mat’ aj vyrieSenu otazku aky je jej skutoény dlh.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poprel skutkové a pravne tvrdenia

Zalobcu v nej uvedené. Ako prvu skutocnost, ktora vylu€uje nielen dévodnost podanej Zaloby, ale aj
jej pripustnost’ Zalovany uvadza, Zze o naroku veritela (Zalovaného) zo zmluvy o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX a gislo XXXXXXXXXX bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani
vedenom pred Slovenskym arbitrdZnym sudom, a to rozsudkom RK-PC-1346/13-EK zo dfia 17.5.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 6.8.2013 ( narok zo zmluvy Cislo XXXXXXXXXX), a rozsudkom RK-
PC-1347/13-EK zo dria 17.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 6.8.2013 (narok zo zmluvy &islo
XXXXXXXXXX). Ani jeden z tychto rozhodcovskych rozsudkov nebol napadnuty Zalobou o jeho zru$enie
zakonom uréenej lehote, ktora ma povahu prekluzivnej lehoty. Postup Zalobcu a podanie Zaloby za
situacie, kedy je pravoplatné rozhodnutie, ktoré je pre Zalobcu zavazné a povinnost’ podla ktorého
doposial nesplnil, je nepripustnym obchadzanim a nereSpektovanim pravnej Upravy Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Vo vyjadreni Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o neuvedeni posledného
dfia splatnosti Uveru, dalej tvrdenia o neuvedeni poctu, vySky a terminov splatok, preto navrh na
uréenie bezuroCnosti povazuje za nedévodny. Vo vztahu k ur€eniu bezuroCnosti Gveru si Zalovany
uplatnit namietku preml¢ania. Defi splatnosti poslednej splatky Uveru podla splatkového kalendara je
driom konecnej splatky uveru, den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela



o schvaleni uveru diznikovi a teda bola splnena pozZiadavka vyplyvajuca zo zakona. V tomto smere
poukéazal aj na prislusnu judikatdru stdov. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu aj ohladne ustanovenia
¢l. 14 o sankcii za omeSkanie so splacanim, Zalobca uvadza, Zze vy3ka sankcie je neprimeranou.
Tvrdenia Zalobcu su v rozpore s § 53b ods. 1 Ob¢. zak. a s § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
Uplatneny narok na zmluvnu sankciu a urok z omeskania mézu podfa vyslovnej Upravy dosiahnut
trojndsobok urokovej sadzby z uroku z omeskania. VySka uroku z omeSkania v Case uzavretia Urokovej
zmluvy bola 9,25% ro&ne €o znamena, Ze maximalna vysSka sankcii by nemohla presiahnut’ hranicu
3 x 9,25% p.a., teda hodnotu 27,75% p.a. VySka zmluvnej pokuty uvedenu hodnotu nepresahuje.
K neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, Ze Zalobca reélne sluzby podfa dohody
o poskytnuti sluzby vyuzil, ¢o zasadnym spb6sobom popiera tvrdenia o neposkytnuti informacii o
dohode. Samotna dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom vzniku zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, spotrebitel dohodu uzavriet nemusel a v podanej Zzalobe ani netvrdil a ani
nepreukazal opak. Poskytnutie odkladu splatok predpoklada iniciativne konania diZznika, preto iba na
zaklade toho, Ze Zalobca svoje pravo nevyuzil sa nemozno domahat neprijatelnosti takéhoto dojednania.
Vo vyjadreni k dohode o zraZkach zo mzdy zalovany uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
zakonny spbsob zabezpec&enia pohladavky (§ 551 Obcgianskeho zak.), pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne
sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Z povahy veci taka dohoda, ktora
prebera obsah zdkonnej Upravy, nemdze vytvarat nerovnovahu mimo pravnej upravy. Dha 23.12.2015
nadobudol Gginnost zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych Gveroch.
Podla § 9 ods. 13 bolo uréené, ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len
dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zéloZznym pravom. Ak NR SR ako jediny zdkonodarny organ vo
forme zakona urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom je kazdy tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
zakona viazany. K nepripustnosti urovacej Zaloby Zalovany poukazal na to, Ze pravne ukony su v
zmysle pravnej teérie ako aj rozhodovacej praxe sudov pravnymi skuto€nostami, ur€ovacia Zaloba je
v zmysle ustanoveni CSP ohladne pravnej skuto¢nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
predpis. Podana Zaloba je v Casti domahajucej sa urCenia neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby,
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a €l. 14 zmluvnych dojednani nepripustna podla § 137 CSP,
pretoZe Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Z tychto dévodov Zalovany navrhol Zzalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

3. Zalobkyfa sa vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v celom

rozsahu pridrzala svojich tvrdeni uvedenych v podanej Zalobe a mala za to, Ze Zaloba bola podana
dévodne. Zalobkyni nebol dorugeny Ziadny z rozhodcovskych rozsudkov uvadzanych Zalovanym, tieto
rozsudky Zalovany k vyjadreniu nepriloZil. Rozhodujuce je, Ze ani jeden z predlozenych dokumentov
neobsahuju pisomnu rozhodcovsku dolozku. V zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere
zalovaného sa uvadza, ze v pripade omeskania diznika so splacanim Uveru alebo akéhokolvek
peniazného zavazku je veritel opravneny predlozit’ platitefovi mzdy diZznika a spoludlznika dohodu o
zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svoje pohladavky zrazkami zo mzdy, vymahat’ svoju
pohfadavku z tejto zmluvy o revolvingovom Uvere podanim Zaloby na prislusnom sude a nasledne
vymahat pohladavku v exekuénom konani, okrem toho zmluvné podmienky ani zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuju rozhodcovsku dolozku alebo rozhodcovskd zmluvu. Dalej poukézala na § 9 ods. 2
pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého zmluva musi obsahovat termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru a nie oznamenie veritela o schvaleni uveru, ktoré nie je su€astou
predmetnej zmluvy. Zalovany vo svojom vyjadreni odkazuje na zakon &. 279/2017 Z.z. z 12.10.2017,
tato zmena je v8ak ucinna az od 1.5.2018, teda v ¢ase uzatvorenia oboch zmliv medzi stranami tato
pravna uprava ucinna nebola. Oznamenie veritela je jednostranny pravny ukon Zalovaného, ma len
charakter informacie veritela o schvalenom spotrebitelskom Uvere, nie je vysledkom konsenzualneho
dojednaniami medzi stranami zmluvy, neméze byt sugastou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Co sa
tyka vySky RPMN, schvalenu vySku uveru dopisal do Ziadosti Zalovany dfia 25.11.2011, a to do bodu
6 uvedenych Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru s tym, Ze RPMN za aver je 70,16% pri€om
v bode 5 zmluv (teda podpisanej Zalobcom ako dlznikom) je RPMN za uver 70,01%, ktoré v 6. Casti
zmluv po doplneni a podpise Zalovanym uz neboli predloZzené na podpis Zalobkyni, a kedZe zo strany
Zalovaného nedoslo k uplnej akceptacii Zziadosti Zzalobcu o Uver a z jeho strany iSlo o uvedenie Udajov
uverov poskytovanych za inych podmienok ako navrhla v Ziadostiach zalobkyfia, zo strany Zalovaného
iSlo teda o nové navrhy na uzavretie Gverovych zmlav, ktoré neboli zo strany Zalobkyne pisomne
akceptované, preto nedoS$lo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy ako to povazuje § 9 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, podla § 11 ods. 1 pism. a/ uvedeného zdkona sa uver povaZzuje



za bezurogny a bez poplatkov. Ro€na urokové sadzba vo vyske 70,01% je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora znevyhodfiuje spotrebitela, poskytnuty Uver Zalobkyfha mala preplatit o viac ako
100%. K dohode o zrazkach zo mzdy uviedla, Ze tato predstavuje zabezpelovaci prostriedok periaznej
pohladavky, ktora sa uzatvara medzi veritelom a diznikom. Pre dohodu o zrazkach zo mzdy platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. OZ, z dohody vyplyva, Ze dohody
0 zrazkach Zalobkyna podpisovala skdr ako vébec pohladavka Zalovaného vznikla, resp. skor ako
by bola platne uzatvorena zmluva. Dohoda o poskytnuti sluzby bola su€astou oboch Ziadosti/zmluv
o revolvingovom uUvere, zalobkyfia bola zaviazana uhradit’ Zalovanému za odklad splatnosti splatok
odplatu vo vySke 215,75 € a odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 €. V bode 8.4 Ziadosti je uvedené, Ze odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatnd diiom uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby, t.j. 22.11.2011, teda
pred vznikom pohladavky a predtym, nez by vébec Zalobkyria o odklad splatok poziadala. Zalovany si
odplatu za tieto sluzby vyuctoval v Ease kedy nemohol vediet, €i k Ziadosti o odklad splatok zo strany
Zalobkyne vbbec niekedy pride. Zapoc€itanim pohlfadavok uvedenych v bode 8.4 tak Zalovany znizil
vysku poskytnutého Uveru a Zalobkyha uhradila Zalovanému odplatu za sluzbu, ktord v ¢ase podpisu
dohody nevyuZzila. Odplata je taktiez neprimerane vysoka a zodpoveda vySke sume skoro Styroch
mesacnych splatok.

4. Podanim zo dna 7.1.2022 Zalobkyria navrhla zmenu Zaloby s tym, Ze Ziadala vydanie
bezdbdvodného obohatenia z obidvoch revolvingovych zmliv, ako aj uréenie neplatnosti rozhodcovskych
zmlav zo dia 22.11.20211. K neplatnosti rozhodcovskych zmlav uviedla, Ze su sice formulované na
samostatnych listinach, nespifiaji vsak kritéria individualnosti, je evidentné, Ze sa jedna o formularové
zmluvy s vopred uréenymi podmienkami, bez mozZnosti, aby mohla Zalobkyra ich obsah nejakym
sposobom ovplyvnit. Z obsahu rozhodcovskych zmluv vyplyva, Ze veritel mdZe na ich zaklade vec
predlozit na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvoli a vylugit tak sud,
ktory by bol inak prisludny. | napriek tomu, Ze je v zmluvach deklarovana moznost vyberu medzi
rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom tato alternativa je len zdanliva, pretozZe je evidentné, Ze
spory z uverovych zmluv su vedené takmer vyluéne na zaklade Zaloby veritela, nie dlznika, a to vo
vacsine pripadov pred rozhodcovskymi sudmi. Na zaklade tychto rozhodcovskych doloZiek Zalobkyria
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu stratila pravo branit sa voci narokom veritela na vSeobecnom
sude, z tohto dovodu sa jedna o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia odévodnila tym, Ze na zaklade kazdej zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol Zalovany
Zalobkyni sumu len vo vySke 1284,25 € namiesto deklarovanej sumy 1500,- €. Dohodnutu odplatu za
poskytnutie uveru vo vySke 215,75 € si zapocital do vySky poskytnutého uveru, toto plnenie nie je
plnenim v zaujme spotrebitela, jedna sa o neprijatelnd zmluvnud podmienku. Nakolko Zalovany porusil
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u¢innom v ¢ase uzatvorenia oboch zmluv
o revolvingovom uvere v dosledku ¢oho sa oba Uvery povazuju za bezuroné a bez poplatkov, mala
Zalobkyha Zalovanému zaplatit' len realne poskytnuté finanéné prostriedky. Nakolfko zamestnavatel
Zalobkyne vykonava zrazky zo mzdy na Uver Zalobkyfia uz uhradila vy$Sie sumy ako bola povinna vratit,
z tohto dévodu vzniklo bezdévodné obohatenie. Sud pripustil navrhovanu zmenu petitu uznesenim zo
dna 6.4.2022.

5. Zalobkyha vzhladom k tomu, Ze nadalej prichadzalo k zraZkam zo mzdy podala

okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v samostatnom konani dalSi navrh na zmenu
Zaloby. Sud navrhu vyhovel a pripustil zmenu petitu Zaloby v tomto zneni: 1. Sud uréuje, Ze uver
vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uUvere XXXXXXXXXX zo dia 22.11.2011 sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. 2. Sud ur€uje, Ze uver vyplyvajiuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere
XXXXXXXXXX zo dfiia 22.11.2011 sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. 3. Sud uréuje, Ze
ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v bode 14 Sankcie, odsek 14.l, zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2011 su neplatné. 4. Sud uréuje, Zze ustanovenia o zmluvne;j
pokute uvedené v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., v bode 14 Sankcie, odsek 14.l, zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
zo dha 22.11.2011 su neplatné. 5. Sud ur€uje, Zze Dohoda o zrédzkach zo mzdy /inych prijmov/
diZnika Cislo XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2011 je neplatna. 6. Sud urcuje, Ze Dohoda o zrdzkach
zo mzdy /inych prijmov/ diznika Cislo XXXXXXXXXX zo dha 22.11.2011 je neplatna. 7. Sud urcuje,
Z7e Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd dna 22.11.2011 v Zmluve o revolvingovom uvere C&islo
8500008527 je neplatna. 8. Sud uruje, ze Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta dna 22.11.2011 v



Zmluve o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX je neplatna. 9. Sud uréuje, Ze rozhodcovska zmluva
Cislo XXXXXXXXXX zo dha 22.11.2011 je neplatna. 10. Suad uréuje, Ze rozhodcovska zmluva &islo
XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2011 je neplatna. 11. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni do 3 dni od
pravoplatnosti bezdévodné obohatenie z revolvingovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX v sume 2.879,09
€ spolu s Urokom s omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 08.07.2022 do zaplatenia. 12. Zalovany je
povinny vydat Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti bezdévodné obohatenie z revolvingovej zmluvy &islo
XXXXXXXXXX v sume 2.894,99 € spolu s urokom s omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 08.07.2022 do
zaplatenia. 13. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov stidneho konania v rozsahu 100%.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 9.1.2023 uviedol, Ze navrh Zalobcu aby sud

rozhodol, Ze Uver vyplyvajuci zo zmliv o revolvingovych Uveroch sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov je procesne nepripustny, pretoze CSP umoziiuje v konani o Zzalobe na plnenie rozhodnut
uréovacim vyrokom o predbeznej otazke len za podmienok uvedenej v § 214 ods. 2. Co sa tyka uréenia
neplatnosti ustanoveni o zmluvnej pokute Zalobca v konani nepredloZil a neosvedcil Ziadny pravny
zaujem na tomto urceni, t.j. v €om ma spocivat zmena jeho pravneho postavenia vyplyvajuca z tohto
uréenia. O naroku o zaplatenie zmluvnej sankcie uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskymi
rozsudkami. Ustanovenia CSP pripustaju ur€ovaciu zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny pravny predpis a ani tato podmienka splnena nie je. Z rovnakych dévodov
namietal Zalovany aj navrh zalobcu na uréenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, dohdd o poskytnuti
sluzby. Zalobca navrhoval aj rozhodnut o neplatnosti rozhodcovskych zmlav, na zaklade tychto uz bolo
vykonané rozhodcovské konanie aj neplatnost rozhodcovskej zmluvy mohla byt uplatnena v ramci
danych konani, dalej ako dévod pre podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, v tejto ¢asti je
Zalobny navrh nepripustny. Ustanovenia CSP pripustaju ur€ovaciu zalobu o uréenie pravnej skutonosti
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny pravny predpis a ani tato podmienka splnena nie je. V suvislosti s
navrhom na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze z doterajSieho priebehu konania a
z tvrdeni Zalobcu nevyplyva na zaklade akych dévodov dospel k zaveru o vzniku a vy$ke bezdévodného
obohatenia, mechanické porovnanie dvoch Cisiel neznamena, Ze ide o bezdévodné obohatenie. Za
zasadnu skuto€nost' Zalovany povazoval, Ze k zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov nedoslo, poukéazal
na rozhodovaciu &innost KS Trend&in. Poukazal tiez, Ze sa sud vébec nevyporiadal s otazkou, &i je vObec
pripustna podana Zaloba v zmysle toho, Ze tu existuje pravoplatné rozhodnutie, ktorému podavana
Zaloba obsahovo odporuje, a ktoré nie je mozné ani prehliadat a ani zrusit jeho u€inky podanou zalobou.
Sud prvej inStancie mal reSpektovat’ rozhodcovsky rozsudok rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu
¢o znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok mdze predstavovat prekazku veci rozsudenej i pre ob&ianske
sudne konanie. Zalovany tvrdi, Ze sid sa mal prioritne zaoberat otazkou &i su splnené procesné
podmienky a pri spravnej aplikacii CSP mal konanie podfa § 161 ods. 2 zastavit. Okrem procesnych
prekazok pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vylu€uje zaver o existencii bezdévodného obohatenia a
nadvézne aj inych uplatnenych narokov. Zalobu opatovne navrhol v celom rozsahu zamietnut..

7. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou

o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere
Zalovaného, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uvere dislo
XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere Zalovaného, Ziadostou o
vykonanie zrazok zo mzdy, dohodou o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX, Ziadostou o vykonanie
zrazok zo mzdy, dohodou o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX, listami Zalovaného Zalobkyni
z 14.9.2020 a 21.9.2020, oznamenim veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX, oznamenim veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX, rozhodcovskymi rozsudkami sp. zn. RK-PC-1346/13-EK a sp. zn. RK-PC-1347/13-
EK, rozhodcovskymi zmluvami gislo XXXXXXXXXX a &islo XXXXXXXXXX, kartami klienta, vypismi z
klientskeho uctu, spismi OS Senica sp. zn. 6Er/177/2014 a sp. zn. 4Er/179/2014 a zistil tento stav veci:

8. Zalobkyna, ako diznik, uzatvorila diia 22.11.2011 so Zalovanym, ako veritelom

zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vyske istiny 1.500,- € s urokovou sadzbou 70,01 % rocne, priom sa Zalobkyha zaviazala Zalovanému
zaplatit’ celkovu sumu 3.375,54 €, v 42. mesacnych splatkach vo vySke 80,37 €, splatnych k 24. diu v
mesiaci. Predpokladana RPMN za aver bola 70,01%, priemerna RPMN bola 45,66 %. Su€astou Zmluvy
bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavdzok Zalovaného poskytnut zalobkyni
na jej Ziadost' odklad splatok Uveru a zavazok Zalobkyne zaplatit za poskytnutie tejto sluzby odplatu
vo vyske 215,75 €. Podla bodu 8.4 zmluvy odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru



je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby, veritel a diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
oproti pohladavke veritela voci diZnikovi na zaplatenie odplaty. Zalobkyha, ako diznik, uzatvorila dfia
22.11.2011 so zalovanym, ako veriteflom aj zmluvu o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske istiny 1.500,- € s urokovou sadzbou 70,01 %
ro¢ne, priom sa Zalobkyfa zaviazala zalovanému zaplatit celkovi sumu 3.375,54 €, v 42. mesaénych
splatkach vo vyske 80,37 €, splatnych k 24. dfiu v mesiaci. Predpokladana RPMN za uver bola 70,01%,
priemerna RPMN bola 45,66 %. Sucastou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom
ktorej bol zavazok Zzalovaného poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost odklad splatok Uveru a zavazok
Zalobkyne zaplatit' za poskytnutie tejto sluzby odplatu vo vySke 215,75 €. Podla bodu 8.4 zmluvy odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby, veritel a dlZznik sa dohodli na zapog€itani vzajomnych pohfadavok, a to pohfadavky diZnika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vy8ky uveru oproti pohfadavke veritela voci diznikovi na zaplatenie
odplaty. Z ozndmenia veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze schvalena vyska averu bola 1500,- €, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky
uveru 80,37 €, datum splatnosti prvej splatky uveru bol 24.12.2011, datum splatnosti poslednej splatky
uveru bol 24.5.2015, RPMN uaveru 70,16%, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy
45,66%. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru - zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze schvalend vySka uveru bola 1500,- €, splatnost Uveru 42 mesiacov, vy8ka mesacnej
splatky uveru 80,37 €, datum splatnosti prvej splatky tveru bol 24.12.2011, datum splatnosti poslednej
splatky uveru bol 24.5.2015, RPMN uveru 70,16%, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania
zmluvy 45,66%. Listom zo dfia 10.12.2018 Zalovany predloZil zamestnavatefovi Zalovanej Ziadost o
vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &islo XXXXXXXXXX.
Listom zo dfia 4.3.2020 Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalovanej ziadost o vykonanie zrazok zo
mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo XXXXXXXXXX. Medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym priSlo aj k uzavretiu dohéd o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX
zo dna 22.11.2011 v zmysle § 551 Ob¢. zakonnika, ktorymi priSlo k zabezpe€eniu pohladavok
Zalovaného vodi Zalobkyni, pricom na zaklade tychto dohéd je zamestnavatel diznika povinny vykonavat
v prospech veritela mesacné zrazky zo mzdy dlznika vzdy v riadnom vyplatnom termine vo vyske
80,37 €, a to z kazdej dohody o zrazkach zo mzdy. Listami Zalovaného Zalobkyni z 14.9.2020 a
21.9.2020 oznamil Zzalovany vySku pohfadavok z jednotlivych zmluv ako aj vySku zaplatenych splatok.
Z rozhodcovskych rozsudkov staleho rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn.
RK-Pc-1346/13-EK a sp. zn. RK-Pc-1347/13-EK zo dia 17.5.2013 mal sud preukazané, Ze Zalobkyria
bola uvedenymi rozsudkami zaviazana na zaplatenie diZnych sum Zalovanému a to na zéklade zmluv o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX, oba rozhodcovské rozsudky nadobudli
pravoplatnost 6.8.2013 a vykonatelnost 10.8.2013. Svoju pradvomoc rozhodcovsky sud preskumal
v zmysle prisluSnych pravnych predpisov a odvodil ju od rozhodcovskych zmluv uzavretych medzi
uCastnikmi konania. Podfa rozhodcovskej zmluvy &. XXXXXXXXXX ako aj rozhodcovskej zmluvy &.
XXXXXXXXXX z 22.11.2011 uzavretych medzi U€astnikmi konania, sa veritel a diznik dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou zmluvy o RU budu rie$ené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov: - Slovensky arbitrazny sud, Bratislava, - Victoria rozhodcovsky sud v
Banskej Bystrici, blizSie Specifikované v rozhodcovskych zmluvach. Vyber rozhodcovského sudu, ktory
bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Z
predloZzenych kariet klienta a vypisov z klientskeho uctu vyplyva, Ze Zalobkyni Zalovany vyplatil sumu
1.284,25 €, a to z kazdej uverovej zmluvy, tieZ z nich vyplyva prehlad uhradenych sum Zalovanému
na splatky oboch Gverov. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 6Er/177/2014 sud zistil,
ze dna 12.3.2014 exekutor na navrh zalovaného ako opravneného poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zéklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok &. RK-PC-1346/13-
EK zo dia 17.5.2013 vydaného Stalym rozhodcovskym sidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
proti Zalobkyni ako povinnej. Dnia 23.4.2014 bolo Okresnym sudom Senica vydané poverenie pre
sudneho exekutora, exekucia nie je ukonéenda. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.zn.
4Er/179/2014 sud zistil, ze dha 12.3.2014 exekutor na navrh zalovaného ako opravneného poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok €. RK-
PC-1347/13-EK zo dia 17.5.2013 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline proti zalobkyni ako povinnej. Uznesenim zo dfia 3.4.2014 bola Okresnym stidom Senica Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenie odévodnil sud



tym, Ze medzi absolutne neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obc&iansky zakonnik
v § 53 ods. 4 pism. r) aj ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Désledkom ustanovenia
o rozhodcovskej doloZzke tak ako je formulovana je, Ze spotrebitefovi je fakticky odopretd mozZnost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak by v konani vystupoval na strane Zalovaného
a opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Uz tuto skutoCnost sid povazZuje za neprijatelnd
podmienku v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva, ktora obsahuje rozhodcovska dolozku, je
sice uzatvorend na osobitnom formulari, ale opravnenym i povinnym bola podpisana v rovnaky deri ako
zmluva o revolvingovom uvere, a preto mozno konstatovat, Ze uzatvorenie predmetnej rozhodcovskej
zmluvy podmienilo i uzatvorenie samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Znenie rozhodcovskej dolozky
neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza (in fraudem legis). Ustanovenie
o rozhodcovskej doloZke je v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pismeno r) Obc&ianskeho zakonnika, ¢o
ma za nasledok absolutnu neplatnost’ predmetného zmluvného dojednania, na ¢o musi sud prihliadat
z Uradnej povinnosti (ex offo).

Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi uc€astnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (doloZzkou). Ak sud v exeku&nom konani skiima platnost rozhodcovskej dolozky,
zaobera sa tym, Ci exekulny titul vydal organ na to opravneny, rovnako ako by to skumal v pripade
inych exekucnych titulov uvedenych v § 41 exekuéného poriadku. Predpokladom na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke.
K tymto predpokladom sud prihliada z uradnej povinnosti. Su€astou predpokladov na vykonatelnost
exekuéného titulu je, Ze exeku&ny titul bol vydany organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym.
Ak rozhodnutie vydal neprisludny orgén, ide o pravny akt nulitny, ktory v exekuénom konani nie je mozné
vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi
sa na neho akoby neexistoval (3 MCdo 20/2008 z 22. 04. 2009). KedZe pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone, sud
po preskumani exeku€ného titulu dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore so zakonom, a preto v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietol. Vo¢i uvedenému
uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil, o okrem iného oddvodnil tym, Ze z&kon nevyluCuje, aby aj v spotrebitelskej zmluve
bola platne so spotrebitelom dojednana rozhodcovska dolozka, podstatnou je skutoénost, Ze tato
podmienka nebola so spotrebitelom vopred individualne dojednana, rozhodcovska dolozka (zmluva)
nebola, napriek jej formulacii, skuto&ne alternativnou ako to namieta opravneny. Veritel podanim navrhu
v rozhodcovskom konani uskutoénil vyber predpokladany v dojednanej zmluve, po tomto vybere uz
povinny nemal fakticki moznost’ podat navrh na zalatie konania resp. branit sa pred vieobecnym
sudom, &im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy stdny proces
pred nezavislym a nestrannym sidom. Poukazal na rozhodnutie IV. US 55/2011 z 24.2.2011, podla
ktorého rozhodcovska dolozka, ktora znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom,
resp., ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud sa stotoznil
zo zaverom prvostupfiového nazoru, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana v
podobe rozhodcovskej dolozky (zmluvy), podla ktorej pripadné buduce spory prejedna bud Statny,
alebo rozhodcovsky sud, pri€om vyber je na Zalobcovi, & v pripade podania Zaloby dodavatelom
nati spotrebitefa podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Kedze
predmetna rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Ob&.
z&k. je neplatnd, a kedZe potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne rozhodnuta rozhodcovska
zmluva v zmysle § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z.z., nebola ani zaloZena pravomoc rozhodcovského
sudu v danej veci konat a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako
exekucny titul je preto pravne neucinny, nulitny, ni¢otny, neschopny vyvolat pravne nasledky, materialne
nevykonatelny. Dalej poukézal odvolaci sud aj na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha
21.3.2012, podla ktorého opravnenia sudov v exeku¢nom konani skumat prdvomoc rozhodcovského
sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. z jej neplatnostou, nebrania ustanovenia
zdkona €. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pis. c/.
Princip rimskej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.
To znamend, Ze aj ked uc€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost
spochybnit' existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom



konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy.

9. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je dodasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou
banky, poboc¢ky zahraniénej banky a finangnej institucie podla osobitného predpisu, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

11. Podla § 9 ods. 1, 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu

formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény

a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podfa § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z%) v zneni u€innom

ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 52a ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské

zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

15. Podfla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy

nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

16. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie

vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone

ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

20. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny

zaver, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyria ako spotrebitelka domahala ochrany svojich prav, bola podana
doévodne. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym doSlo k plathnému uzatvoreniu dvoch zmlav o uvere, ktory
svojim charakterom spifia podmienky spotrebitelského Uveru v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Strany sporu uzatvorili aj dalSie zmluvy, a to dohody o zrazkach zo mzdy,
rozhodcovské zmluvy suvisiace so zmluvami o revolvingovych uveroch. Tieto zmluvy sU po pravne;j
stranke zmluvami spotrebitelskymi v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, nakofko
Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatel v
z vlastnych zdrojov je ako predmet podnikania uvedeny vo vypise z obchodného registra Zalovaného),
pricom Zalobkyfia mala v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko
pri uzatvarani a plneni predmetnych zmlav nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (vystupovala ako diznik) a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa.

21.V prvom rade sa sud v danej veci vyporiadal s otdzkou, ktord namietal Zalovany vo

svojom pisomnom vyjadreni, a to ¢&i je vbbec pripustnd podana Zaloba v zmysle toho, Ze tu existuje
pravoplatné rozhodnutie, sud prvej inStancie mal teda reSpektovat rozhodcovsky rozsudok rovnako
ako rozsudok vSeobecného sudu €o znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok mdze predstavovat
prekdzku veci rozslidenej i pre obdianske sudne konanie. Zalovany tvrdil, e sid sa mal prioritne
zaoberat otazkou ¢i su splnené procesné podmienky a pri spravnej aplikacii CSP mal konanie



podla § 161 ods. 2 zastavit. V konani bolo preukazané, Zze k zmluvam o revolvingovom uvere boli
uzavreté aj rozhodcovské zmluvy, na zaklade ktorych odvodil svoju pravomoc rozhodnut ohladom
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluv o revolvingovom Uvere rozhodcovsky sud. Boli vydané dva
rozhodcovské rozsudky, ktoré sa stali exekuénym titulom dvoch exekuénych konani na Okresnom
sude Senica. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 4Er/179/2014 sud zistil, Ze na
z&klade exekucného titulu - rozhodcovsky rozsudok €. RK-PC-1347/13-EK zo dfia 17.5.2013 bola
uznesenim zo dna 3.4.2014 Okresnym sudom Senica Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnuta, a to z dévodu, Ze dojednanie v rozhodcovskej zmluve povazoval
sud za absolutne neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Okrem iného v odévodneni uviedol,
Ze dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak ako je formulovana je, Ze spotrebitefovi je
fakticky odopretda mozZnost' branit svoje prava pred vSeobecnym sidom v pripade, ak by v konani
vystupoval na strane Zalovaného a opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Uz tuto skutonost sud
povazuje za neprijatefni podmienku v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva, ktora obsahuje
rozhodcovsku doloZzku, je sice uzatvorena na osobitnom formulari, ale opravnenym i povinnym bola
podpisana v rovnaky def ako zmluva o revolvingovom Uvere, a preto mozno konstatovat, Ze uzatvorenie
predmetnej rozhodcovskej zmluvy podmienilo i uzatvorenie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere.
Znenie rozhodcovskej dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). Rozhodnutie rozhodcovského sudu teda vydal neprisluSny organ, ide o pravny
akt nulitny, ktory v exekuénom konani nie je mozné vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy,
resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hlfadi sa na neho akoby neexistoval (3 MCdo
20/2008 z 22. 04. 2009). KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci
bola zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, sud preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietol. Krajsky sid v Trnave napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha potvrdil, €o okrem iného oddvodnil tym, Ze zadkon nevylu€uje, aby aj v spotrebitelskej
zmluve bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska dolozka, podstatnou je skutoCnost, Ze
tato podmienka nebola so spotrebitefom vopred individualne dojednana, rozhodcovska doloZka (zmluva)
nebola, napriek jej formulacii, skuto&ne alternativnou ako to namieta opravneny. Veritel podanim navrhu
v rozhodcovskom konani uskutoénil vyber predpokladany v dojednanej zmluve, po tomto vybere uz
povinny nemal fakticki moznost’ podat navrh na zalatie konania resp. branit sa pred vieobecnym
sudom, &im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces
pred nezavislym a nestrannym sidom. Poukazal na rozhodnutie IV. US 55/2011 z 24.2.2011, podla
ktorého rozhodcovska dolozka, ktora znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom,
resp., ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud sa stotoznil
zo zaverom prvostupfiového nazoru, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana v
podobe rozhodcovskej doloZzky (zmluvy), podla ktorej pripadné buduce spory prejedna bud Statny,
alebo rozhodcovsky sud, pricom vyber je na Zalobcovi, ¢o v pripade podania Zaloby dodavatelom
nati spotrebitefa podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Kedze
predmetna rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak.
je neplatna, a kedze potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne rozhodnuta rozhodcovska zmluva
v zmysle § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z.z., nebola ani zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu v danej
veci konat’ a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predloZzeny ako exekuény titul je
preto pravne neucinny, nulitny, niotny, neschopny vyvolat pravne nasledky, materialne nevykonatelny.
Co sa tyka exekuénej veci Okresného sidu Senica sp.zn. 6Er/177/2014 bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok &. RK-PC-1346/13-EK
zo dna 17.5.2013 vydaného Stalym rozhodcovskym stidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline proti
Zalobkyni ako povinnej. K tomuto sud uvadza, Ze obe rozhodcovské zmluvy obsahovali Uplne totozné
zmluvné ustanovenia a ide v tomto smere o rozdielne posudenie veci sudom. V danej veci sa vSak
sud priklonil k uz vys8ie uvedenym pravnym nazorom vyslovenym jednak sudom prvého stupnia, ale i
odvolacieho sudu vo veci sp.zn. 4Er/179/2014. Sud sa tiez zaoberal aj dalSou judikaturou v obdobnych
veciach, napr. uznesenie KS v Trnave zo dfia 31. mgja 2012 ¢.k. 10CoE/308/2011-39, rozsudok KS v
Trnave zo driia 27.7.2021 sp.zn. 11Co/74/2020, a preto oba rozhodcovské rozsudky povazoval za nulitné,
nespdsobujuce prekazku res iudicata, pri¢om judikatura sidov SR je v tomto smere uz ustalena.

22. Dalej bolo vo veci preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavrela dve zmluvy o



poskytnuti revolvingového uveru, z ktorych /ako aj zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe, v prehlade
platieb/ vyplyva, Ze dohodnuté vySka uveru z kazdej zmluvy medzi stranami bola 1.500,- €, priCom
Zalovany poskytol Zalobkyni realne uver vo vySke 1.284,25 €, nakolko su€astou zmluvy bola aj dohoda
o poskytnuti sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru, za ktoru si Zalovany
uplatnil odplatu vo vySke 215,75 €. Uvedena odplata, tak bola Zalobkyni odratana zo sumy 1500,- €
eSte pred prijatim Ziadosti o vyuZitie tejto sluzby, aver bol poskytnuty v niZSej ako v zmluve uvedenej
sume. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo v zmysle ustanovenia § 9
odsek 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere
aj uvedenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru. V zmluvach o Uvere bola ako vySka poskytnutého
uveru uvedend suma 1.500,- €, Zalobkyni bola vyplatend suma len vo vyske 1.284,25 €. Do vySky sumy
poskytnutého uveru Zalovany zahrnul aj poplatok za poskytnutie sluzby, ktory vSak nepatri do celkove;j
vysky poskytnutého uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
vo veci C-377/14 zo dita 21.04.2016, v zmysle ktorého, cit.: ,3.Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Zze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. | ked neskér prislo k vyuZitiu tejto sluzby
Zalobkyhou, to v8ak nemeni ni€¢ na veci, Ze poplatok bol uhradeny eSte pretym, ako bolo zrejmé,
Ci Zalobkyha vébec o takuto sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatok v buducnosti poziada.
Vzhladom na postavenie zalobkyne ako spotrebitelky v danom konani je takéto dojednanie neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Taktiez vySku poplatku za takuto sluzbu v sume 215,75 €, pri€om islo
len o odklad troch splatok, kazdej po 80,37 €, povazoval sud za neprimerane vysoku. Takto poskytnuté
Uvery zalovanym Zzalobkyni sud podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, povazoval za
bezuro¢né a bez poplatkov.

23. Co sa tyka podstatnej nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods.

2 pism.j/ ZoSU je fiou aj uvedenie RPMN v zmluve. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX podpisanymi Zalobkyfou dna
22.11.2011 vyplyva, Ze predpokladana RPMN za uver je 70,01%. Z ozndmeni veritela o schvaleni
uverov takyto udaj nevyplyva a u oboch schvalenych uverov je hodnota RPMN uverov uvedena vysSia,
a to 70,16%. Z hladiska procesu uzatvarania zmluv je mozné rozdelit uzatvorenie zmluvy na fazu
navrhu a na fazu jeho akceptacie, stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak
nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so
zdkonom upravujucim uzatvaranie zmluv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak Zalovany
uviedol iny udaj RPMN v schvalenom uvere a v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru, iSlo o novy navrh,
ktory mala Zalobkyfa prijat /rozsudok Krajského sudu Presov sp.zn. 19Co/121/2018/. Udaj o RPMN
je taxativne vymedzenou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 9 ods. 2 pism.j/ ZoSU,
dohoda o jeho vySke musi byt jasna a urcita. Ni€ na tom nemeni ani v Ziadosti uvedenie, Ze sa jedna
o predpokladani RPMN. Je vecou Zalovaného, ktory je subjektom poskytujucim avery, aby zmluvny
mechanizmus uzatvarania zmluv bol nastaveny tak, aby zmluva mala naleZitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch. V tejto asti mal sud za to, Ze absentuje riadne dojednanie stran o RPMN v
zmluve o Uvere a aj z tohto dalSieho dovodu povazoval sud poskytnuté Uvery zalovanym Zalobkyni sud
podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, za beziro&né a bez poplatkov.

24. Z predmetnych zmluv o revolvingovom uvere vyplyva, Ze v nich absentuje udaj o

kone&nej splatnosti uveru, tieZ nie je zrejmé, kedy ma byt uhradena prva splatka a teda nie je mozné
ani urcit, kedy bude splatna posledna splatka. Jednak teda absentuje Udaj o konecnej splatnosti tUveru,
ale jednak ho ani nie je mozné z udajov v zmluve odvodit. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru uz
uvadza datumy splatnosti prvej aj poslednej splatky uveru, oznamenie vSak nemozno povazovat za
suc€ast zmluvy o Uvere a udaj o kone¢nej splatnosti Uveru tak Zalobkyni pri uzatvarani zmluvy nebol
zrejmy. KedZe uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere
podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, poskytnuté Gvery Zalovanym Zalobkyni sud podfa § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, povazoval za bezuroéné a bez poplatkov.

25. Z hladiska urokovej sadzby z averu, dohodnutej v zmluvach o uvere vo vyske



70,01%, povazoval sud takéto dojednanie za absolutne neplatné z doévodu jeho rozporu s dobrymi
mravmi. Sud sa v tomto smere stotoznil s pravnym odbévodnenim Zalobkyne a aj s poukazom na
konstantnu judikatiuru sudov SR, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim §
39 Obcianskeho zakonnika, nesmie sa teda priecit dobrym mravom, pravny ukon dohody o vyske
urokov je z tohto dévodu absolutne neplatny. O takyto stav ide spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Rovnako to vyplyva
aj z ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, u¢inného v &ase uzavretia zmliv o Uvere, podla ktorého nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Podla tabulky priemernych drokovych sadzieb z Uverov obchodnych bank
uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota roénej urokove;j
sadzby 11,32% pre podobné typy uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci november
2011. Ide tak o niekolkonasobné prekro€enie vysky urokov z Uveru v uzavretej zmluve.

26. Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala aj uréenia, Ze ustanovenia o zmluvnej

pokute uvedené v zmluvnych dojednaniach zmliv o revolvingovom uvere v bode 14 Sankcie, odsek
14.1 su neplatné, o dbvodila tym, Ze vySka a spdsob vypocltu zmluvnej pokuty je obsiahnuta len
v zmluvnych dojednaniach, do obsahu ktorych nemohla Zalobkyfia Ziadnym sp6sobom zasiahnut,
zmluvna pokuta teda nebola dojednana platne, vySka pokuty 0,065% za kazdy deri omeSkania z dIZnej
sumy je neprimerana, dojednanie o zmluvnej pokute je neprijateflnou zmluvnou podmienkou. Zalovany
namietal, Ze zmluvna pokuta je v sulade s §3a ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. Sud mal za to, Ze vyska
zmluvnej pokuty nie je neprimerane vysoka a jej vySka je v sulade so zakonom, avSak dojednanie
o zmluvnej pokute povazoval sud za neplatné, nakolko v tejto Casti nepriSlo k podpisaniu dojednani
stranami. Zmluvné dojednania zmluv o revolvingovom Uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
nie su Zalovanym a ani zalobkyriou, podpisané. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver uvedeny
v naleze Ustavného stdu Ceskej republiky &. k. 1.US 3512/2011, podla ktorého v ramci spotrebitel'skych
zmluv dojednania o zmluvnej pokute v zasade nemézu byt sulastou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 2Cdo/245/2010, ak nie su obchodné podmienky
podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne
uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy, neplatné. Za €&l. 13 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru /zmluvy o revolvingovom Uvere je udaj o mieste a datume podpisu. Z jej &l. 7 a
¢l. 13 sice vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania, tieto vSak nie su stranami
sporu podpisané.

27. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze sud mal nepochybne preukazané, ze

zmluva o uvere trpi nedostatkami, ktoré spésobuiju jej bezuro€nost a bezpoplatkovost v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zaroven, Ze dojednana vyska urokov
naplina znaky konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ bolo preukazané, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute nie je platné, preto v3etko plnenie Zalobkyne nad ramec poskytnutého Uveru je plnenim
bez pravneho dévodu a na strane zalovaného preto doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi v
zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika vratit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti su
dohodnuté uvery zo zmluv €. 8500008527 a €. 8500008529, uzavretymi stranami sporu, bezuro¢né a bez
poplatkov a dohoda o vy$ke Urokovej sadzby a zmluvnej pokute je absolutne neplatna. Zalobkynia mala
preto Zzalovanému zaplatit’ len reélne poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.284,25 € z kazdého
uveru. Nakolko Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu na uver &. 8500008527 v celkovej vySke 4.181,34
€, ako to vyplyva z prehladu platieb a z potvrdenia od zamestnavatela, Zalovany sa na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatil o sumu 2.897,09 € (rozdiel 4.181,34 € - 1.284,25 €). Na uver ¢. 8500008529
Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu v celkovej vySke 4.179,24 €, ako to vyplyva z prehladu platieb a
z potvrdenia od zamestnavatela, Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 2.894,99
€ (rozdiel 4.179,24 € - 1.284,25 €). S poukazom na uvedené sud zaviazal zalovaného, aby Zalobkyni
zaplatil sumu 2.897,09 € ako bezdévodné obohatenie z uveru &. 8500008527 a sumu 2.894,94 € ako
bezdbvodné obohatenie z uveru €. 8500008529, o ktoré sa na jej ukor obohatil, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke uréenej v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 8.7.2022,
podfa navrhu Zalobkyne, nakolko sud bol takymto navrhom viazany, pri¢om k uvedenému datumu prislo
k vzniku bezdévodného obohatenia v Zalovanych vyskach.

28. KedZe sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, teda Zalobe na



plnenie podla § 137 ods. a/ CSP, zamietol Zalobu v &asti urenia Uverov za bezuroné a bez
poplatkov, v €asti ur€enia ustanoveni o zmluvnej pokute za neplatné, v €asti ur€enia dohdd o poskytnuti
sluzby za neplatné, ako aj urenia rozhodcovskych zmliv za neplatné. Neplatnost tychto zmluy,
resp. zmluvnych ustanoveni sud vyrieSil ako predbezné otazky pri posudzovani dévodnosti Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud sa bliZzSie dévodmi neplatnosti tychto zmluy, €i uz z dévodu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, zaoberal vo vyssie
uvedenych bodoch oddvodnenia rozsudku.

29. Sud vyhovel Zalobe aj v €asti uréenia neplatnosti uzavretych dohéd o zrazkach

zo mzdy /inych prijmov/ dlZznika zo dnha 22.11.2011. Dohoda o zradZkach zo mzdy predstavuje
zabezpecfovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktort uzatvara veritel s dlZznikom. Pre takuto dohodu
platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dohoda
musi obsahovat oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.
Uvedené nalezitosti predmetné dohody o zrdZkach zo mzdy uzavreté medzi stranami ku zmluvam o
revolvingovych uveroch neobsahovali. Dohody o zraZkach zo mzdy neobsahovali predovSetkym vysku
pohladavky, ktora ma byt zabezpecena (,spolo€nost bude mat, resp. ma voci diZnikovi pohladavku,
ktora vznikne®), opisovali len mozné spésoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky
je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V ¢ase uzatvarania dohody
0 zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohfadavka presne a uplne konkretizovana, inak
by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpeclovacieho prostriedku. Predmetné dohody o zraZkach zo mzdy predstavuju, tak ako aj zmluvy
o revolvingovych uveroch, formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané. Svojim obsahom
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne.
Pri uzatvarani dohody diznik - spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpe&uje dohoda
0 zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 1.500,- Eur v bode |. dohdd o zrazkach zo mzdy bola
uvedena len v suvislosti s oznadenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru (spolo¢nost bude mat (md) voci diZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
spolocnost poskytne diZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vySke 1.500,- Eur),
pri€om nasledne ani v tejto vySke Zalobkyni nebola poskytnuta vzhfadom za zniZzenie sumy o poplatok za
poskytnutie sluzby. Neurc€ité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zraZzkach zo mzdy tykajuce sa vysky
splatok (rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe€ovacieho institutu zrazok zo
mzdy). Podla dohody, ak nebude v ktoromkofvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
bez ohladu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvy3ena nad dohodnutd sumu, a to
na najvy$8iu pripustni vySku v zmysle vSeobecne zavaznych predpisov upravujucich rozsah zrazok
zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Neur&itost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok
neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvne;j
strany veritela, ktory ma byt bezpodmienelne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky.
Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti
dohody o vySke mesacnych zrazok zo mzdy (a nasledne aj o ich pocte). Institut dohody o zrazkach
zo mzdy umoziuje Zalovanému obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
a umoziuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto
skuto€nost sud musi brat zretel. V tomto smere sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku KS v Trnave
sp.zn. 9Co0/221/2019 zo dia 31.3.2020, ktory rovnako sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti,
zhodne konstatoval, Ze ,dohoda o zraZkach zo mzdy tak, ako je formulovana, umoziuje Zalovanému
ako dodavatefovi obchadzat ucinnu justiénu kontrolu, €im realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitefa a z tohto dévodu je povaZzovana
za neplatnu, ako to spravne ustalil sud prvej indtancie. Uréenim neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy sa zaroven vyrieSi podstatna sporna otazka, Ci je Zalobca povinny uhradzat Zalovanému
svoj dih prostrednictvom tohto zabezpe€ovacieho institutu alebo nie a zaroveh sa rozhodnutim sudu
odstrania pochybnosti o platnosti & neplatnosti tohto zabezpelovacieho inétitatu. Naviac odvolaci
sud poznamenava, Ze nie su zZiadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva bola uzavreta medzi
podnikatefom a spotrebitelom, a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na
formularovu predtlac. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu,
teda zjavne ,v kfude a bez Casového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah



nevznikne. Nemali by byt tieZ pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Formular podpisal Zalobca v def podpisania
zmluvy o Uvere, ked fakticky nemohla byt stranam dohody znama vyska pohfadavky, s ktorou je resp.
bude Zalobca v omes&kani a na ktorej zaplatenie bude méct Ziadat' Zalovany od zamestnavatela Zalobcu
vykonavat zrazky zo mzdy, priCom spotrebitel nebude mat moznost’ Ziadnym spésobom skontrolovat),
¢o bude obsahovat Zalovanym uplatnena pohladavka na zrazanie, t.j. &i si nebude Zalovany uplatfiovat
napriklad sankcie, ktoré nie su v sulade s predpismi na ochranu spotrebitela.” Uréenie neplatnosti dohdd
o zraZkach zo mzdy z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok podfa ndzoru sudu nie je ur€ovacou
Zalobou podla § 137 pism. c/ CSP, a preto nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem /
rozsudok KS Trnava sp.zn. 10C0/127/2019 s odkazom na rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017/.
Uréenie neplatnosti dohdd o zraZzkach zo mzdy, ako spotrebitelskych zmluv obsahujucich neprijatelné
zmluvné podmienky, vyplyva z § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika a je teda Zalobou podfa § 137 pism. d/ CSP.

30. K vznesenej namietke premli€ania zalovanym v pisomnom vyjadreni zo dna

19.1.2021 sud uvadza, Ze Zalovany si uplatnil nAmietku premliania vo vztahu k Zalobe v €asti o uréenia
bezurolnosti Uveru, a to bez bliz8ieho zdévodnenia tejto namietky. Neuviedol dovody, pre ktoré méa
byt takého uréenie bezUro&nosti preml&ané, nevyjadril sa k plynutiu premléacej lehoty, k jej dizke,
zaciatku ako aj ktorym driom malo byt toto pravo premi&ané. Sud teda na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym neprihliadal, kedZe Zalovany neuviedol Ziadne argumenty odévodriujuce premli¢anie. Sud
vSak za hlavny dévod, pre€o nie je mozné na namietku premli€ania prihliadat, povaZuje skuto¢nost,
Ze v zmysle § 100 ods. 2 Ob¢. zdkonnika sa premléuju v8etky majetkové prava. Pravo na uréenie
bezurolnosti ako také, nie je majetkovym pravom. Len ur€enie Uveru za bezuro&ny rozhodnutim sudu,
nema priamy dopad na majetkovu sféru stran sporu. AZ nasledné konania, &i uz na zaplatenie dlzne;j
Casti Uveru Zalobkyriou alebo vydanie bezdévodného obohatenie Zalovanym su majetkovymi pravami
podliehajucimi preml€aniu. Vzhladom na znenie vznesenej namietky premiCania neslo v danej veci
o takyto pripad, napriek tomu, Ze po zmene petitu bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného vydat
bezdbévodné obohatenie Zalobkyni.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku

a pretoZe mala zalobkyria vo veci plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Zalobkyfa podala Zalobu, ktorou sa doméahala ochrany svojich prav ako spotrebitelky, ktoré boli
porusené v suvislosti s uzatvorenymi zmluvami o revolvingovom Uvere a zmluvami s nimi suvisiacimi.
Zaloba obsahovala vyroky jednak o vydani bezdévodného obohatenia, ako aj uréenia neplatnosti zmiuyv,
resp. zmluvnych dojednani. | ked boli niektoré vyroky petitu Zaloby zamietnuté, tieto boli posudené ako
predbezné otazky a bolo im vyhovené vzhladom na vyroky o vydani bezdévodného obohatenia. Zalobu
teda z hladiska jej obsahu mozZno ako celok povaZzovat za dévodnu. Ak by sud mal rozhodnut o pomere
uspechu s prihliadnutim na kazdy vyrok petitu, iSlo by o znaény nepomer v neprospech spotrebitelky,
ktora sa vS8ak dévodne domahala ochrany svojich prav. Takéto rozhodnutie sud povazoval za prili§
formalistické.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



