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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Bratislava, PajStunska 5, proti odporkyni: O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., X. XX/XX, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, za G€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Luéenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
873,84 eura s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
18. 02. 2014 ¢&. k. 4C/79/2013-168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti m e n i tak, ze navrh
navrhovatela zamieta.

V €asti nahrady trov prvostupriového konania m e n i napadnuty rozsudok sudu prvého stupna takto:
Odporkyni nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 465,71 eurado 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi so sidlom Luéenec, J. Krala 5/A.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 304,94 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A.

VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
344,47 eura s 9 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 427,67 eura od 26. 09. 2012 do 21. 11. 2012,
zo sumy 417,67 eura od 22. 11. 2012 do 21. 12. 2012, zo sumy 407,67 eura od 22. 12. 2012 do 22. 01.
2013, zo sumy 397,67 eura od 23. 01. 2013 do 22. 02. 2013, zo sumy 387,67 eura od 23. 02. 2013 do
21. 03. 2013, zo sumy 377,67 eura od 22. 03. 2013 do 27. 11. 2013, zo sumy 361,07 eura od 28. 11.
2013 do 23. 12. 2013 a zo sumy 344,47 eura od 24. 12. 2013 do zaplatenia, ako i urok z omeSkania v
sume 66,50 eura a to v8etko v mesacnych splatkach po 16,60 eura s u€innostou od prvého dria mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku aZz do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. V



Casti o zaplatenie sumy 83,20 eura konanie zastavil a v ¢asti o zaplatenie sumy 446,17 eura s Urokmi
z omesSkania navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z uCastnikov a vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
odporkyna dfia 27. 12. 2006 uzatvorila s V., a.s., B. Zmluvu o poskytnuti flexipozi¢ky ¢. 5448301211206,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 20.000,-Sk, ktory sa zaviazala zaplatit v 24. mesacnych
splatkach po 987,88 Sk s diiom poslednej splatky 27. 12. 2008, pri dohodnutej vysSke urokovej sadzby
16,9 % roCne, RPMN vo vyske 28,14 eura a poplatkoch vo vyske 5.419,25 Sk. Pre riadne nesplacanie
Uveru bola bankou listom zo dna 03. 12. 2007 vyzvana na predCasné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom vo vySke 18.580,24 eura v 15-dfiovej lehote od dorucenia vyzvy, priCom pred¢asna
splatnost pohladavky nastala diiom 07. 01. 2008. Nasledne banka zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dria 14. 02. 2011 pohladavku voci odporkyni z tohto titulu postupila navrhovatelovi a ku dfiu postupenia
pohladavky jej vySka predstavovala sumu 913,84 eura, z €oho istina Cinila 467,67 eura. Dna 25. 11.
2011 odporkyna podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej uznala
diznu istinu vo vyske 467,67 eura a naklady na inkasné konanie vo vySke 137,08 eura a nasledne po
podpise tejto dohody zaplatila navrhovatelovi 5 splatok po 10 eur a po podani navrhu na sud 4 splatky
po 10 eur a 2 splatky po 16,60 eura. Poukazal na to, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzavreli zmluvu o poskytnuti flexipozi€ky podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, kedze ide o
Uverovy vztah, ktory je potrebné posudzovat ako obchodny zavazkovy vztah, rovnako ako aj dalSie
vztahy taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika bez zretela na povahu
ich u€astnikov. Ide tak o tzv. absolutny obchod a jeho subjekty sa preto riadia Obchodnym zakonnikom,
rovnako ako aj otazky suvisiace s tymto zavazkovym vztahom a teda aj namietka premli¢ania vznesena
ako vedlajSim uc€astnikom na strane odporkyne, tak i samotnou odporkyrniou. Nakolko vSak predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, zaroven prihliadol i na zakonnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl.
0Z, ako aj na ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom do 31. 12. 2007.
Mal za to, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola platne uzatvorena a obsahovala zakonom predpisané
nalezitosti, z ktorého dévodu nebolo mozné povazovat poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov.
Namietku premi¢ania posudzoval od datumu predCasnej splatnosti Uveru a to odo dna 07. 01. 2008,
ktora skuto€nost’ medzi u€astnikmi ani nebola sporna. S ohfadom na skuto€nost, Ze zavazkovy vztah
ucastnikov konania je absolutnym obchodnym vztahom, dospel k zaveru, Ze premi€acia doba je 4-ro€na,
zacala plynat od 08. 01. 2008 a skoncila driom 08. 01. 2012. Pokial v ramci plynutia tejto premi¢acej doby
doslo diiom 25. 11. 2011 zo strany odporkyne k podpisaniu dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku do vysky istiny 467,67 eura, od uvedeného dna zacala plynut nova 4-roéna premicacia
doba a v tejto Casti preto narok navrhovatela nepovazoval za premi¢any a dévodny. Poukazujuc na
to, ze odporkyfa z tejto sumy uz zaplatila celkovo 123,20 eura, preto zaviazal odporkyru na Uhradu
zvySnej sumy vo vyske 344,47 eura. Zaroven v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi i uroky z omeskania Specifikované v petite,
ked odporkyrna sa dostala do omeskania s Uhradou pohladavky a tiez mu priznal i zakonné uroky
z omeskania v sume 66,50 eura, predstavujice uroky zo sumy 467,67 eura od 15. 02. 2011 do 25.
09. 2012. Uznanie prisluSenstva pohlfadavky a nakladov na inkasné konanie vo vySke 137,08 eura
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, ked' v tejto Casti uznanie
zavazku je neurcité a nie je mozné ziadnym spdsobom zistit, z oho pozostava prisluSenstvo pohladavky
a naklady na inkasné konanie, hoci navrhovatefovi v €ase uznania zavazku bola znama vyska urokov,
urokov z omeskania, ako aj poplatkov, a preto tieto mohli byt uvedené v dohode spdsobom, ktory by
bolo mozné hodnotit ako urcity pravny ukon. Priznanu pohladavku navrhovatelovi umoznil odporkyni s
poukazom na ust. § 160 ods. 1 OSP zaplatit' v splatkach po 16,60 eura mesacne v sulade s poziadavkou
odporkyne z dbvodu, ze jej finanéna situacia neumoznuje, aby pohladavku zaplatila navrhovatelovi
v hotovosti. Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 83,20 eura v priebehu
konania spat, postupujuc podfa § 96 ods. 1, 2 OSP v tejto Casti konanie zastavil. Vo zvy3nej Casti,
tykajucej sa sumy 446,17 eura s urokmi z omeskania, navrh ako nedévodny zamietol majic za to, ze v
tejto Casti doslo k premlcaniu naroku navrhovatela diiom 08. 01. 2012 pre absenciu platného uznania
zavazku odporkyriou v tejto Casti. Rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil na ust. § 142 ods. 2 OSP
a pre CiastoCny uspech kazdého z ucastnikov konania a vedlajSieho UC€astnika na strane odporkyne
vyslovil, ze ziadny z u€astnikov konania a vedlajsi i¢astnik na strane odporkyne nema pravo na nahradu
trov konania.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria len v jeho vyhovujucej Casti a
v Casti nahrady trov konania a Ziadala tento zmenit, navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat jej i
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Dévodila, Ze v napadnutej
Casti rozhodnutie prvostupriového sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, sud prvého
stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ neuplne zistil
skutkovy stav. Mala za to, Ze prvostupfiovy sud vo veci nalezite nezohladnil, resp. zrejme prehliadol
pravnu skutoénost, Ze v ramci posudzovaného pravneho vztahu vystupuje navrhovatel v postaveni
dodavatela a ona v postaveni spotrebitela, o viedlo nevyhnutne k pochybeniu pre nedostatoénu
aplikaciu prislusnych ustanoveni spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. OZ a neaplikaciu zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vyjadrila presved&enie, Ze
tiez nevykonal dostato¢né hodnotenie predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo diia 25. 11. 2011 ako nekalej obchodnej praktiky, ktora nemodze pozivat pravnu ochranu
tak, ako je ploSne sudmi hodnotena. V tejto suvislosti argumentovala, Ze je na navrhovatefovi ako
dodavatelovi preukazat, ze neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré boli v dohode predformulované, s
fou individualne dojednal, navrhovatel v tomto ohlade d6kazné bremeno neuniesol, a preto predmetny
uznavaci prejav je potrebné povaZovat za absolutne neplatné dojednania v zmysle § 53 ods. 3 v
spojeni s § 53 ods. 5 OZ. Dalej uviedla, Zze aj ked v prejednavanej veci zadala plynut premléacia
doba s ohladom na pred€asnu splatnost’ Gveru dia 07. 01. 2008, ktora skuto€nost nebola ani sporna,
nestotoznila sa s aplikdciou Obchodného zakonnika na predmetny pravny vztah. Predmetnd zmluvu
oznacila jednoznacne za zmluvu spotrebitelski v zmysle €l. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS a § 23a zak.
€.634/1992 Zb. ucinného od 31. 12. 1992 do 30. 06. 2007, resp. § 52 ods. 1 OZ uc¢inného od 01. 01. 2008,
a preto sa na fiu primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Dévodila tiez, Ze ustanovenia
spotrebitelskych zmluv uvedené v Obcianskom zakonniku, ako aj v ostatnych spotrebitelskych normach
vo vztahu k ostatnym sukromnopravnym predpisom su ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej miere
kogentnymi, kedZe implementuju zavazné eurdpske spotrebitelské predpisy priamo v naSom pravnom
poriadku. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov tak musi ustupit Specialne;j
zavaznej spotrebitel'skej pravnej Uprave, ktora ma svoj zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora diom 01. 05. 2004, t.j. diiom vstupu Slovenske;j
republiky do Eurdpskej unie, sa stala spolu s ostatnymi pravnymi aktami Eurépskej Unie zavaznou i na
uzemi nasej republiky. Tedriu absolutneho obchodu v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitelskej
Upravy za sulasného stavu spolotenského vyvoja oznacila za prekonanu, pri€om pokial by sa
pripustil opak, vytvorila by sa dvojkolajnost’ pri posudzovani spotrebitelskych vztahov. Mala za to, Ze
dojednania o pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podla Obchodného zakonnika, t.j. pravneho kdédexu
uréeného pre podnikatelov, je potrebné posudit’ ako neprijatelni zmluvni podmienku, kedZe v samotne;j
koncepcii a filozofii spotrebitel'skych vztahov zodpoveda a je prirodzenejSia vSeobecna Uprava zavazkov
podfa Obcianskeho z&konnika. Obdobne obsah pojmu dobré mravy, ktory sa spaja s Obc&ianskym
zakonnikom, je SirSi ako obsah pojmu férovy obchodny styk, ktory sa spaja s Obchodnym zakonnikom
a upravou vztahov medzi podnikatelmi. Naviac pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej
Upravy pri spotrebitelskych vztahoch je jednoznacne pre spotrebitela znevyhodriujuce a pokial by mal
zakonodarca v umysle vylucit z pdsobnosti Smernice Rady &. 93/13/EHS iba spotrebitefské Gvery
alebo poskytovanie vSetkych ostatnych Gverov, ktoré nespinaju charakter spotrebitelskych Gverov,
bol by tak vyslovne urobil. Argumentaéne podporila tieto svoje zavery i s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 402/2013 z 19. 06. 2013, ktorym bolo vyslovené,
Ze aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelsky uverovy vztah je ustavne konformna a nie je
spOsobila spochybnit ustavnu udrZatefnost daného zaveru. Zastala tak jednoznaény nazor, Ze kazda
zmluva o spotrebitelskom Gvere bez ohfadu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje
Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne Obcianskym zakonnikom. Tvrdila,
Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 25. 11. 2011 je vo vztahu k hlavnej
spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, tuto uzatvoril navrhovatel v pravnom postaveni
dodavatela s fiou ako dIzni¢kou v postaveni spotrebitela je vo formularovej podobe, ktoru vopred
pripravil navrhovatel, a preto je ju potrebné podrobit’ ako kazdu spotrebitelski zmluvu kontrole v zmysle
§ 153 ods. 3 OSP. Takto predformulovana dohoda predstavovala neprijatelné zmluvné podmienky
a to prediZzenie preml¢acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku, ktoré su absoltne
neplatné a uzatvorenie dohody bolo i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o
spotrebiteloch, ked neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatefom boli vyuzité
omyl a lest v snahe dosiahnut prediZzenie premlgacej doby. Naviac postupy pracovnikov navrhovatela
vykazuju pri ziskavani podpisov na formularovych dohodach zjavné prvky prepracovanej psychologickej
manipulacie, t.j. nekalych obchodnych praktik, navrhovatel sa v ramci predmetu podnikania dlhodobo



zaobera inkasovanim pohfaddvok a dosiahnutim ich Uhrady bez sudneho konania, oproti ¢omu
priemerny spotrebitel, ktory je pravne neznaly a neinformovany, sa dostava pod psychicky tlak, kedy
sU u neho vyvolané emdcie strachu a obav, a preto je mimoriadne manipulovatelny. Naviac vzhladom
k predformulovanému obsahu dohody mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav vole
diznika zodpoveda jej obsahu, ked spotrebitel chcel splatky, avSak musel podpisat’ cely formular a
netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Tvrdila, Ze preukazatefna kumulacia nekalych obchodnych praktik
navrhovatefa (§ 7, § 8 ods. 1, 4 Zakona o ochrane spotrebitela), ktoré odporuju dobrym mravom (§
4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 OZ), su€asne s neurCitostou dohody je dévodom
na posudenie uznania ako neplatného pravneho uUkonu (§ 37 ods. 1, § 39 OZ). V tomto smere
poukazala i na uznesenie NS SR zo dfia 16. 01. 2013 sp.zn. 6MCdo 9/2012, kde dovolaci sud ustalil, Ze
princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa, ako i na fiou ozna¢ené rozhodnutia
odvolacich sudov, v ktorych formularova dohoda je hodnotena ako nekala obchodna praktika a absolutne
neplatny pravny ukon.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdit. Opierajuc sa o ust. § 558 a § 110 ods. 1
0Z mal za to, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku spifia vetky naleZitosti,
ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, pretoze ma pisomnu formu, vyplyva z
nej dévod vzniku pohladavky, vysSka pohladavky a prislfub diznika tento dlh zaplatit, o ma za nasledok
predpoklad, Zze zavazok trval aj v ¢ase uznania. Naviac i odporkyna potvrdila vedomost o preml¢ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych a tym prejavila svoju volu zavazok splnit, ¢o je aj v jej zaujme,
pretoze po jeho splateni nebude figurovat' v databazach neplatiCov a mbze sa tym zlepSit jej postavenie
v buducnosti pri ziadosti o uver. K podpisu dohody nebola ziadnym spésobom donutena a uzatvorenim
dohody taktiez nedochadza k zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Sudneho dvora z 15. 03. 2012 vo veci C-453/10 a na navrhy generalnej advokatky, ktoré
sud prevzal do rozsudku a z ktorych vyplyva, Ze ochrana spotrebitela by stale mala byt len vynimkou
zo vSeobecnej zasady zmluvnej slobody, mala by sa vykladat restriktivne a na odstranenie kazdej
jednotlivej nekalej klauzuly by mali existovat vazne dovody.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
odporkyne na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) konanom v nepritomnosti riadne predvolanych
ucastnikov konania a vedlajSieho Uu€astnika na strane odporkyne (§ 101 ods. 2 OSP) a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 873,84 eura,
uroku z omeskania vo vyske 66,50 eura a 9 % uroku z omesSkania zo sumy 427,67 eura od 26. 09.
2012 do zaplatenia ako zostatku Uveru v suvislosti s porusenim povinnosti odporkyfiou vyplyvajucich
jej zo zmluvy o poskytnuti flexip6ziky, ktoru uzatvorila dfia 27. 12. 2006 s pravnym predchodcom
navrhovatela. Preskimavanym rozsudkom sud prvého stupfia navrhu navrhovatela vyhovel len v ¢asti,
tykajucej sa sumy 344,47 eura s prisluSenstvom Specifikovanym v petite rozhodnutia a sumy 66,50
eura, v Casti o zaplatenie sumy 83,20 eura konanie zastavil a v €asti, tykajucej sa sumy 446,17 eura s
prislusenstvom navrh navrhovatela zamietol. Pre absenciu odvolania u¢astnikov konania v zastavujuce;j
a zamietajucej €asti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho
konania takto zostala len odporkyfiou odvolanim napadnutéa jeho vyhovujuca €ast’ a na fiu nadvazujuci
vyrok o ndhrade trov konania.

V sudenej veci ide uz v poradi o druhé rozhodnutie sidu prvého stupna, ked jeho skorsi zamietajuci
rozsudok bol uznesenim odvolacieho sidu zo dna 30. 09. 2013 ¢.k. 25C0/168/2013-127 zruSeny a
vec mu bola vratena na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ OSP pre nespravne pravne
posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav. Po doplneni dokazovania vykonanym sudom
prvého stupna bolo v konani nepochybne preukazané a medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné,
Ze dna 27. 12. 2006 odporkyria uzatvorila so V. Y., so sidlom Bratislava Zmluvu o poskytnuti flexipdziCky
€. 005448301211206, ktorou jej bol poskytnuty bezu&elovy tver vo vyske 20.000,-Sk (663,87 eura) pri
pevnej urokovej sadzbe 6,9 %, ro¢nej percentualnej miere nakladov 28,14 %, ktory sa zaviazala spolu



s urokmi a poplatkami vo vyske 5.419,25 Sk (179,88 eura) zaplatit v 24-och mesacnych splatkach po
987,88 Sk (32,79 eura) s datumom prvej splatky dfia 27. 01. 2007 a poslednej splatky dria 27. 12. 2008. K
predCasnej splatnosti uveru doslo diiom 07. 01. 2008 po tom, €o pre porusenie povinnosti riadne splacat
uver odporkynou bola veritefom dfia 03. 12. 2012 odporkyfia vyzvana na pred&asné splatenie zostatku
uveru v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy. Nasledne veritefom bola pohladavka voc&i odporkyni,
pohladavok zo dfia 14. 02. 2011, pricom celkova vySka postupenej pohfadavky Cinila 913,84 eura. Dha
25. 11. 2011 navrhovatel' s odporkyriou uzatvoril Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku €. 1918553 (dalej len ,dohoda“), ktorou odporkyrfia uznala ¢o do pravneho doévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom V. Y., a.s. dfia
27.12. 2006 s tym, Ze dIZna suma pozostava z istiny vo vySke 467,67 eura, prisluSenstva pohladavky
podfa zmluvy a ndkladov na inkasné konanie vo vy8ke 137,08 eura. Odporkyfia ako zmluvna strana
tiez vyhlasila, Ze ma vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, pricom sugast'ou tejto dohody bola
i rozhodcovské dolozka, ktorou sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z dohody,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude a v pripade, Ze ktorakolvek zo zmluvnych
stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto dohody, na vSeobecnom sude,
povaZzuje sa tato skutonost’ za rozvdzovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky (€l. 3 bod 3.1 a
¢l. 4 dohody).

Sud prvého stupna vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a riadiac sa zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zrusujucom uzneseni, pravny vztah ucastnikov konania
posudil ako obchodny zavazkovy vztah a aplikoval nan normy Obchodného zakonnika a to aj v otazke
premliCania vznesenej odporkyrfiou a vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne v tomto konani. S
ohladom na zasadnu namietku odvolatelky v tomto smere, podla ktorej i na spotrebitelské zmluvy
uzatvorené podla Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
bolo potrebné preto opatovne prioritne sa fiou zaoberat a vyhodnotit, ustanovenia ktorého pravneho
predpisu sa pouziju na pravny vztah u¢astnikov konania.

Uvodom je potrebné uviest, Ze ochranu spotrebitela v stiéasnom pravnom poriadku zabezpeduje
cely komplex pravnych noriem ako verejného prava, tak i prava sukromného. Verejnopravnu ochranu
spotrebitela garantuje najma zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory zrusil predtym platny
zakon €. 634/1992 Zb., ktorého predmetom je Uprava prav spotrebitefov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a
oznacovanie vyrobkov cenami. Naproti tomu sukromnopravna ochrana spotrebitela nalezi ObCianskemu
zakonniku a samostatnym zakonom, ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurdpskej
unie, tykajuce sa spotrebitelov. Pravna uprava spotrebitefov bola vyraznym spdsobom posilnena v
dosledku prijatia zak. €. 150/2004 Z.z. pocinajuc diiom 01. 04. 2004, kedy bola prva ¢ast Obcianskeho
zakonnika doplnena V. Hlavou, ktora v ust. § 52 - § 60 upravovala spotrebitelské zmluvy a osobitny
typ spotrebitel'skej zmluvy, spotrebitelsku zmluvu o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych
usekoch. V pévodnom zneni ust. § 52 ods. 1 OZ platnom do 31. 12. 2007 sa zakonodarca pokusil
o vymedzenie spotrebitelskej zmluvy a podla tohto spotrebitelska zmluva musela spifiat nasledovné
pojmové znaky: a) ide o niektoru zo zmluvnych typov uvedenych v 8. €asti OZ, b) zmluvnymi stranami
su dodavatel a spotrebitel a c) spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. K zmene vymedzenia spotrebitel'skej zmluvy doslo nasledne
zak. &. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo novelizované ust. § 52 ods. 1 OZ tak, ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav do pravnej Upravy bola teda
zvySend ochrana slabSieho u€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovarov alebo pri
poskytovani sluZieb, pri¢om pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred uréi dodavatel a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit's tym,
Ze ide o zmluvu, ktord sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim poctom spotrebitelov.



Spotrebitelské zmluvy sa preto oznacéuju ako Standardné zmluvy, typové zmluvy alebo zmluvy adhézne,
v ktorych zmluvnymi stranami su na jednej strane doddvatel a na druhej strane spotrebitel. Zakon &.
568/2007 Z.z. v novom ods. 2 § 52 OZ zakotvil pravidlo o spdsobe aplikacii ustanoveni ob&ianskeho
zakona o spotrebitelskych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych ustanoveni zakona, ktoré
upravuju pravne vztahy, v ktorych je u€astnikom spotrebitel, za podmienky, Ze tieto ustanovenia
su v jeho prospech s tym, Ze odliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s G€innostou od 01. 01.
2008 nahradil ust. § 52 OZ novym znenim, v prechodnom ustanoveni § 879j OZ zaviedol nepravu
spatnost pésobnosti tohto zakona. DoterajSie ustanovenie § 52 ods. 2 OZ je v3ak nejasné a vyvolava
viacero otdzok o dbvode jeho zaradenia do zakona, kedZe tento nie je uvedeny ani v dovodovej
sprave, ktora len konstatuje, Ze ,zavadza absolutnu neplatnost’ dojednani, ktoré obchadzaju ustanovenie
o spotrebitelskych zmluvach®. Ako to potvrdila nejednotna rozhodovacia prax sudov, zostalo preto
sporné, ¢i zakon pod formulaciou ,vSetky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel“ ma na mysli len ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo aj ustanovenia Obchodného
z&konnika a inych zakonov, v ktorych vystupuje v zmluvnom vztahu spotrebitel. Zvlast vo vztahu k ust. §
53 OZ, ktoré obsahuje vypoc€et zmluvnych podmienok, ktoré maju za ucel ochrariovat spotrebitela tym,
Ze zakotvenie neprijatefnej zmluvnej podmienky do zmluvy je sankcionované absolutnou neplatnostou
takéhoto ustanovenia a vztahuje sa na vSetky druhy a typy zmluy, v ktorych ako ucastnici vystupuju
spotrebitel a dodavatel bez ohladu na to, ¢i dany zmluvny typ upravuje Obc&iansky zakonnik, Obchodny
zakonnik alebo iny zakon. Jednoznalénu odpoved prinaSa az zak. ¢. 102/2014 Z.z., ktorym sa s
aginnostou od 01. 04. 2015 dopifa ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o vetu, podla ktorej na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Zakonodarca tak definitivne odstranil
doterajSie pochybnosti o tom, ustanovenia ktorého pravneho predpisu sa pouziju prednostne v pravnych
vztahoch, tykajucich sa spotrebitefa.

Posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora popisanych hladisk odvolaci sud, ktory pri vysloveni
svojho predchadzajuceho pravneho nazoru sa riadil doterajSou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, dospel k zaveru, ze i ked sporom dotknuta zmluva je zmluvou Uverovou, na
ktoru dopada 3. €ast Obchodného zakonnika, je tiez zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné
aplikovat normy spotrebitelského prava a to zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona o priestupkoch, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Smernicu Rady ¢&. 93/13/
EHS z 05. 04. 1993 v zneni ucinnych v ¢ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vdeobecnu
Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne
je totiz zmluvou typovou uzatvorenou medzi pévodnym veritefom, ktory bol podnikatelom a predmet
konania sa tykal jeho podnikatel'skej Einnosti (dodavatel) a odporkyfiou ako spotrebitelkou, ktora nemala
moznost' jej predformulovany obsah ovplyvnit a teda pri vzajomnej kontrakcii bola zjavna fakticka
nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitefom. Za danej situacie tak na pravne vztahy ucastnikov
konania je dévodné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to aj pokial ide o posudenie namietky
premliCania vznesenej odporkynou v odvolani. Znamena to potom, Ze pokial k zaplateniu dlhu, ktory
vznikol odporkyni vo&i navrhovatefovi z titulu zostatku nesplateného uveru, doslo dria 07. 01. 2008, ktoru
skutoCnost nespravil spornou ziaden z u€astnikov konania, odo dna 08. 01. 2008 zac¢ala navrhovatelovi
bezat 3-ro¢na premi¢acia doba v zmysle § 101 OZ na uplatnenie jeho prava na sude a tato uplynula
driom 08. 01. 2011. Navrhovatel preukazatelne si svoje pravo uplatnil na side az navrhom, doSlym
sudu prvého stupria diia 29. 11. 2012, z ktorého dévodu doslo k jeho premi€aniu a odporkyna sa tak
premliCania Uspesne dovolala.

Zhora uvedeny zaver vSak je opodstatneny len v pripade, ak by nedoslo zo strany odporkyne k platnému
uznaniu dlhu v zmysle § 558 OZ, na ktoru skuto¢nost sa navrhovatel i odvolava. Instititom uznania
zavazku (dlhu) sa odvolaci sud podrobne zaoberal uz vo svojom zruSujucom rozhodnuti a poskytol v
fiom i teoreticko-pravny vyklad jeho aplikacie. Na tychto svojich zaveroch i nadalej zotrvava, preto ich
duplicitne opakovat nebude a v dalSom sa na ne len odvolava. Zostavalo tak v konani prioritne posudit
platnost dohody uzatvorenej U€astnikmi konania dfia 25. 11. 2011. Odvolaci sud v tomto smere len
podciarkuje, Ze pravny ukon, akym je i uznanie zdvazku, musi okrem zakonom poZadovanych néleZitosti
spifat v zmysle § 39 OZ i podmienku, Ze svojim Gu&elom neodporuje zakonu, neobchéadza ho, ani sa
neprieci dobrym mravom, ¢o v opacnom pripade zakon sankcionuje jeho absolutnou neplatnostou. S
ohladom na namietky odporkyne i vedlajSieho u€astnika spochybrujuce platnost predmetnej dohody



odvolaci sud preto osobitne skimal, &i tieto su dévodné a dospel k zaveru o ich opodstatnenosti. Niet
pochybnosti, ako uz bolo vysSie konstatované, Ze vztah ugastnikov konania je vztahom spotrebitelskym
a Ze aj uznavaci prejav odporkyne podlieha pod rezim spotrebitelskych noriem. Odvolaci sud si
osvojil tvrdenie odporkyne, Ze dohoda bola predtlaéenym formularom, bola jej predlozena pracovnikom
navrhovatela, ktory ju navstivil v jej domacnosti, bez blizSieho vysvetlenia jej obsahu dal jej ju podpisat
s tym, aby platila aspori 10 eur, priCom informaciu o dosledkoch podpisania dohody jej neposkytol,
rovnako tak ju neinformoval o premi€ani dlhu, ked navrhovatel v tomto smere ani neoznadil ziaden
dbkaz na preukazanie opaku. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ako i poznatkov odvolacieho sudu z
jeho ostatnej rozhodovacej €innosti v suvislosti s praxou navrhovatela pri uzatvarani dohéd o uznani
zavazku a uzavreti splatkového kalendara s dalSimi spotrebitelmi (zhodné, ako ich popisala odporkynia
v odvolani), odvolaci sud ma za to, Ze sporom dotknutd dohoda je neplatnym pravnym ukonom. Pri jej
uzatvarani totiz navrhovatel porusil predpisy spotrebitel'ského prava a to najma zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ktory i v zneni platnom v €ase uzatvorenia dohody obsahoval klauzulu, podla ktorej
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi a za konanie v rozpore s dobrymi mravmi na ucely
tohto zédkona oznacoval najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo ktoré mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti
a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej
slobody (§ 4 ods. 8 zadkona). Rovnako tak v ust. § 7 zakazoval nekalé obchodné praktiky a za takéto
oznaCoval obchodnu praktiku, ak je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti alebo podstatne
naruSuje alebo mdze podstatne narudit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu
k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov (§ 7 ods. 1, 2
zdkona). Okolnosti, za ktorych doSlo k podpisu dohody odporkyfiou, samotny text tejto dohody, v
ktorom vyhlasenie o vedomosti odporkyne o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponované
do state o forme splatenia zavazku (bod 3, 3.1 dohody), logicky nasvedCuje tomu, Ze odporkyna v
pozicii priemerného spotrebitefla nemala v ¢ase uzatvorenia dohody vedomost o pripadnych ucinkoch
spojenych s tymto vyhlasenim a ani samotnym uznanim zavazku, ktory v ¢ase podpisania dohody bol
premi¢any. Takéto konanie navrhovatela je preto potrebné povaZovat za nekali obchodnu praktiku,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. a/ Zakona o ochrane
spotrebitela, pretoZe odborna starostlivost vo vztahu k spotrebitefovi predpoklada osobitni schopnost’
a starostlivost, ktori mozno rozumne o&akavat od dodavatela pri jeho konani tak, aby tato zodpovedala
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti jeho €innosti. Uz
len samotné toto zistenie je postacujuce na zaver o neplatnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dfa 25. 11. 2011. Prihliadajdc na namietku zaujatosti tak preto bolo potrebné navrh
navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Z vyssie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti zmenil podla § 220 OSP tak, ze navrh navrhovatela zamietol, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V nadvéaznosti na zmefiujuce rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potrebné nasledne zmenit'i rozhodnutie
sudu prvého stupria v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania za pouzitia ust. § 224 ods. 1 a 2
OSP. Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obcianskopravne (sporové) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava, priCom plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu
s vyrokom rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. DalSou v§eobecne platnou zasadou je, Ze
ucastnik konania ma pravo iba na ndhradu tych trov konania, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava. Nemozno preto priznat' ndhradu trov konania, hoci aj plne uspeSnému uc¢astnikovi
konania v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat z trov, ktoré neboli u&elne vynalozené. Ugelnost
vynaloZenych trov bude vZdy zavisiet od konkrétnych okolnosti danej veci.

V sudenej veci predmetom konania bol navrh navrhovatefa poZadujuci od odporkyne zaplatenie
peniaznej sumy, pricom jeho navrh bol v celom rozsahu zamietnuty. Niet teda pochyb, Ze v danej veci
bol navrhovatel nelspesny, z ktorého dévodu mu vznikla povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov



konania potrebnych na uc¢elné branenie jej prava. V prvostupfiovom konani odporkyni zo spisu Ziadne
ucelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju, preto jej ich odvolaci sud nepriznal. Pokial i odporkyha
dria 27. 01. 2014 splnomocnila na svoje zastupovanie v konani JUDr. Andreja Cifru, advokata, tento v
mene odporkyne v prvostupfiovom konani ziaden ukon nevykonal a naviac s ohfadom na skutognost,
Ze v konani zastupoval i vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, bol s vecou uz pred prevzatim
zastupenia dékladne oboznameny, takze si tento ukon nevyzadoval Ziadnu osobitnu pripravu.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VySSie citované zakonné ustanovenia zmysel vedlajSieho ucastnictva vzhliadaju v pomoci v spore
niektorému z ucastnikov konania. VedlajSi i¢astnik je osoba odlisna od samotného Ucastnika a konania
sa nezucastnuje preto, aby v hiom uplatfiovala alebo branila svoje pravo, ale z dévodu, Ze chce pomoct
zvitazit v spore niektorému zo sporovych stran, pretoze na jeho uspechu v konani ma pravny zaujem.
Zakonom &. 384/2008 Z.z. s uginnostou od 15. 10. 2008, ktorym sa menil a dopifal Obgiansky sudny
poriadok, zakonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika i takej pravnickej osobe,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Ciefom tejto novej pravne;j
upravy bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Takymto osobitnym predpisom je i zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitela, z
ust. § 3 ods. 4 ktorého vyplyva pravo spotrebitefov zdruzovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach
spotrebitelov. Zdruzenie mdze pravo spotrebitelov chranit’ tym, ze samo poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, méze zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo méze vstupit do
konania ako vedlajsi uCastnik. | ked vedlajsi ucastnik je trefou osobou, o pravach a povinnostiach
ktorej sa v konani nekona, mdze v konani vykonat vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré
znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucéastnik.
Procesné Ukony vykonava vedlajsi i€astnik vo svojom mene, ak v§ak odporuju ukonom podporovaného
ucastnika, posudzuje ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti. Kedze vedlajSi i¢astnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako Uu¢astnik konania, ma pravo zvolit’ si i pravneho zastupcu v obianskopravnom konani
v zmysle zadkonom ustanovenych moznosti (§ 24, § 25 ods. 1 OSP). V tomto smere uz Ustavny sud
SR prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe,
Stathnemu organu, ak vystupuje v spore ako zalovana strana, priCom hlavny vyznam prava na pravnu
pomoc spoc€iva v tom, Ze organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy, organy
verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit U¢astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali
pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, t.j. do pravoplatného rozhodnutia.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynalozenych trov konania.
Plati preto, Ze s ohfadom na skuto¢nost, Ze vedlajsSi Ucastnik méa rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, pokial nim podporovany ucastnik v spore zvitazil.
Avsak rovnako tak je povinny vedla i¢astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania vitaznému uc€astnikovi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade procesnym ukonom, doSlym sudu prvého stupfia dria
27.12. 2012, oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (dalej len ,zdruzenie®), zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi U€astnik na strane odporkyne
a poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Nasledne v konani aktivhe vystupovalo
na strane odporkyne a to €i uZ svojimi pisomnymi vyjadreniami k navrhu navrhovatela a tieZ i u¢astou na



pojednavaniach, pricom odporkyria jeho vstup do konania nerozporovala. Niet preto sporu, Ze v zmysle
§ 93 ods. 2 OSP sa zdruzenie stalo vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne v konani, ktoré vyuzilo
i svoje pravo dat sa zastupit advokatom. Vo svetle zhora uvedenych zaverov preto v zasade plati, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi taktiez vzniklo pravo na nahradu v3etkych trov u¢elne vynaloZenych vo vecnej
suvislosti s branenim prava hlavného uc€astnika - odporkyne, na strane ktorej vystupoval. | v pripade
vedlajSieho u€astnika takto bol dany zakonny predpoklad pre priznanie mu nahrady trov prvostupriového
konania podla § 142 ods. 1 OSP od navrhovatela. Tieto pozostavali z trov pravneho zastupenia, na
vypocet ktorych sa vztahuje vyhladka MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhladka®).

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika v prvostupriovom konani boli reprezentované
odmenou advokata stanovenej podla tarifnej hodnoty veci a poctu ukonov pravnych sluzieb (§ 9 ods.
1 vyhlasky), priCom pri tarifnej hodnote veci 873,84 eura zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky predstavovala sumu 51,45 eura. Podla § 13a ods. 1 pism. a/,
¢/ a d/ vyhlasky pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika patri odmena za 5 ukonov pravnej sluzby
(27. 08. 2012 - prevzatie a priprava zastupenia, 13. 02. 2013 - pisomné vyjadrenie k navrhu, 01. 03.
2013 a 28. 01. 2014 - ucast na pojednavani pred sudom prvého stupfia a 02. 05. 2013 - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu) po 51,45 eura a teda odmena v celkovej vySke 257,25 eura. Popri naroku na
odmenu pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika v zmysle § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vzniklo pravo
i na nahradu hotovych vydavkov vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb vo vySke
1/100-iny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby a to za 1 ukon v roku 2007 vo vyske 7,63
eura, za 3 ukony v roku 2013 po 7,81 eura a 1 ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 eura, t.j. celkovo v sume
39,10 eura. Naviac v suvislosti s u¢astou pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na pojednavaniach
na sude prvého stupnia, kedze iSlo o ukony vykonavané v mieste, ktoré nebolo jeho sidlom, mu vznikol
taktiez narok na cestovné (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlasky) a nahradu za stratu ¢asu straveného
cestou na pojednavania za kazdu aj zaCatu polhodinu (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky). Pravny
zastupca vedlajSieho Uc¢astnika sa zuc¢astnil celkovo dvoch pojednavani na sude prvého stupna dna 01.
03. 2013 a 28. 01. 2014, &o pri ceste z LuCenca do Topol&ian a spat predstavuje suhrne 20 polhodin
(dve pojednavania x 10 polhodin). Nahrada za stratu ¢asu stanovena vyhlaskou vo vySke 1/60-iny
vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu v roku 2013 predstavovala 13,01 eura a v roku 2014
- 13,40 eura. Znamena to potom, Zze pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika prinalezi nahrada za
stratu ¢asu v roku 2013 v sume 130,10 eura (10 polhodin x 13,01 eura) a v roku 2014 v sume 134 eur
(10 polhodin x 13,40 eura) a teda uhrnom v sume 264,10 eura.

Pri stanoveni vysky nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika bolo potrebné postupovat v sulade so zakonom €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach,
ako i opatrenim MPSVaR SR ¢&. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Cestovné nahrady za uc¢ast na dvoch pojednavaniach
pred sudom prvého stuphfia pri pouziti motorového vozidla zn. H. z Lu¢enca do Topol&ian a spat pri
vzdialenosti 320 km, spotrebe paliva 6,5 /100 km, cene paliva 1,44 eura/l (01. 03. 2013) a 1,40 eura/
| (28. 01. 2014) a zakladnej nahrade 0,183 eura/1 km jazdy Cinilo 88,51 eura (r. 2013) a 87,60 eura (r.
2014), a teda celkovo 176,11 eura. Takto zistené trovy pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika v
prvostupfiovom konani v spornej veci pozostavajuce z odmeny, ndhrady hotovych vydavkov, nahrady
za premeskany €as a cestovnych nahrad takto predstavovali dhrnni sumu 736,56 eura. Za situéacie,
Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si svojim navrhom uplatnil nahradu trov prvostupriového
konania vo vyske 465,71 eura, pricom sud bol jeho navrhom viazany, vedlajS§iemu ucastnikovi bola
priznana nahrada trov prvostupfiového konania v nim poZadovanej vyske, ktord mu je navrhovatefl
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia jeho pravnemu zastupcovi v intenciach §
149 ods. 1 OSP. Pri vyhlaseni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked vedlajSiemu ucastnikovi bola
priznana nahrada trov konania vo vyske 465,54 eura, ktorti odvolaci sud opravil v intenciach § 164 OSP
v tomto jeho pisomnom vyhotoveni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani plne Uspesnej odporkyni priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania a to trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (podanie odvolania a u¢ast na odvolacom pojednavani
dna 10. 12. 2014) po 29,88 eura podla § 10 ods. 1 vyhladky pri tarifnej hodnote odvolacieho konania



410,97 eura a nahradu hotovych vydavkov 2 x 8,04 eura (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky). Trovy
pravneho zastupenia odporkyne v odvolacom konani boli taktieZ reprezentované i ndhradou za stratu
Casu (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky) v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu odporkyne na
odvolacom pojednavani straveného cestou z Lu¢enca do Nitry a spat’ za celkovo 8 polhodin po 13,40
eura a cestovnymi vydavkami (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlasky), ktoré si pravny zastupca odporkyne
uplatnil vo vySke 77,40 eura zodpovedajucej vySSie uvedenej pravnej uprave, pri uréeni ktorych bolo
potrebné vychadzat z 314 km jazdy osobnym motorovym vozidlom zn. C. Y. X., spotrebe 5 | nafty/100
km, cene paliva 1,227 eura/l a zakladnej nahrady 0,183 eura/1 km. Nakolko pravny zastupca odporkyne
od 16. 04. 2014 je platitelom dane z pridanej hodnoty, jeho odmenu a nahrady v suvislosti s u€astou
na pojednavani bolo potrebné zvySit i o sumu 44,50 eura predstavujucu 20 % dar z pridanej hodnoty
z0 sumy 222,52 eura. Trovy pravneho zastupenia odporkyne v odvolacom konani takto €inili celkovo
sumu 304,94 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku jej pravnemu zastupcovi. Pokial ide o vedlajSieho u€astnika, tomuto odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze vedlajSi u€astnik navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania nepodal (§ 151 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



