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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci navrhovatelky W. U.,
bytom M. XXXX/XX, N., t.€. B. XX, B., zast. JUDr. Alenou Matysovou advokatkou, Mierova 4, Humenné
proti odporcovi B. U., bytom M.C. XX, N., zast. JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Namestie slobody
2, Humenné, za G&asti mal. Q.A. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, o rozvod manZelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky W. U., nar. XX.XX.XXXX a odporcu B. U., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu N., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
strane XXX, pod por.€. XX rozvadza.

Sud zveruje mal Q. U, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok a zav @z uje ofca prispievat na vyzivu mal. Q. po
70,-- eur mesacne s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze vyZivné je povinny zasielat vZzdy do
10. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého.

Sud stykotcasmal. Q. U. neupravuje.

Odporca ne m a povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala dia 07.08.2014 na tunaj$i sud navrh, ktorym Zziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo uzavreté s odporcom, zveril mal. Q. U., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazal odporcu prispievat na jeho vyzivu sumou po 200 eur mesacne.

Svoj navrh odévodnila tym, ze manzelstvo s odporcom uzavrela po 3-ro¢nej znamosti. S odstupom ¢asu
tvrdi, Ze ho v podstate nepoznala, ich schddzky boli vZzdy iba kratke a nemala tak mozZnost dékladnejSie
ho poznat. ManZelstvo s odporcom uzavrela aj pod vplyvom toho, Ze uz bola tehotna. Po uzavreti
manzelstva sa odporca zasadne zmenil. Ona nadobudla od zadiatku dojem, Ze ju povazuje za svoj
majetok. Stal sa z neho despota, uréoval uplne vSetky pravidla v domacnosti. Odporca ju bez priciny
aj fyzicky napadal, pokial sa mu nieco na jej spravani nepacilo. Ona trpela toto jeho spravanie celé
manzelstvo, no nemala kam ist s detmi. Odporca jej po celu dobu trvania manzelstva nedaval peniaze



na chod domacnosti, zaplatil iba najomné za byt a inkaso a v8etky ostatné naklady na rodinu, deti
a chod domacnosti znasala ona, jej prijem vSak na to nestacil. Aby uzivila seba a 3 deti, musela si
pozZiCiavat peniaze od znamych, €o jej odporca dodnes sustavne vycita. Otazku vyzivného pre vtedy
eSte 3 maloleté deti riedila aj suidnym navrhom. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
19P/380/2004 o zverenie do vychovy a uréenie vyzivhého sa okrem iného domahala uréenia vyzivného
na maloleté deti. Napriek tomu, Ze rozsudok vydany v tomto konani zo dria 13.10.2004 je pravoplatny a
vykonatelny, odporca doposial vyzivné neuhradil. Ona je k asu podania tohto navrhu vazne nemocna.
Ako onkologicka pacientka by potrebovala podporu rodiny, no situacia v jej rodine je presne opacna.
Odporca a jej dve starSie deti sa postavili proti nej. Odporca jej aj v tejto situacii odmietol dat’ peniaze
na cestu do nemocnice do KoSic. Rozhodla sa ukonéit’ toto manzelstvo, ktoré je nefunkéné od samého
zaciatku. Za Ziadnych okolnosti nechce obnovit manzelské spoluZitie.

Odporca dorucil sudu dna 25.08.2014 vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, ze s rozvodom manzelstva
suhlasi a rovnako suhlasi aj s tym, aby bol mal. Q. zvereny do starostlivosti navrhovatelky. S vySkou
vyzivného pre mal. Q. nesuhlasil a to z toho dévodu, ze jeho mesacny prijem je cca 300-340 eur, z Eoho
je zrejmé, ze nemédze platit vyzivné po 200 eur mesacne. Nie je pravda, Ze by navrhovatelke nedaval
finan¢né prostriedky na chod domacnosti, bolo to presne naopak. Ked pracoval v zahranici, poukazoval
na jej ucet mesacne okolo 900 eur, ale ona tieto finanéné prostriedky doslova premrhala, neplatila ucty,
najomné a pod., z toho dévodu vznikali problémy. Dokonca sa riadne nestarala ani o deti, nevarila a
podla informacie deti sa stravovanie dialo tym, Ze im kupovala dost €asto pizzu. Ked to zistil, zalozil
si vlastny ucet a z toho platil vSetky vydavky a tym problémy, ktoré navrhovatelka predtym vytvarala,
zanikli. Navrhovatelka dokonca mrhala peniaze tak, Zze na chod domacnosti uz nestacili ani peniaze,
ktoré zarobil v zahranici, preto bol prostrednictvom jej rodi€ov nuteny zobrat péziCku, ale aj tuto splaca
vyluéne on. Nie je pravdou, zZe navrhovatelka zo svojich finanénych prostriedkov hradila naklady na chod
domacnosti, pretoze naposledy suvisle pracovala v roku 2010 a aj predtym pracovala tak, ze v obdobi
troch rokov odpracovala len 3-4 mesiace.

Vo svojom vyjadreni zo dna 29.09.2014 navrhovatelka uviedla, Ze odporca predloZil sudu ako listinny
dbkaz opis svojho mzdového listu, podla ktorého pobera len minimalnu mzdu. Ona s nim Zila v spolo¢nej
domacnosti viac ako 20 rokov a preto vie, ako zaraba. Oficialne sice zaraba mzdu uvadzand v mzdovom
liste, no v skuto&nosti pobera daldiu mzdu do sumy celkom 700 - 800 eur, ktoru si pravidelne vklada
na ucet.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na rozvode manZzelstva s odporcom. Na ¢as po rozvode navrhla
zverit mal. Q. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok,
neupravovat jeho styk s otcom a ur€it vyzivné zo strany otca minimalne vo vyske 150 eur mesaéne
od pravoplatnosti rozsudku. Ona ma za to, Ze jeho prijem je vy3si ako 800 eur mesacne Cistého. Mal.
Q. navstevuje 8. roénik ZS. Ma atopicky ekzém a naklady na jeho lieébu st okolo 50 eur mesacne.
M4 tiez astmu, bronchitidu, alergiu na chlad a potravinovu alergiu. UZiva na to lieky, na ktoré su tiez
doplatky zo strany pacienta. LieCi sa v alergologicko - imunologickej ambulancii v N., kde s nim treba
chodit 1 -2 krat mesaéne na kontroly, s &im vznikaju ndklady na cestovné. Nakolko ma mal. Q. ekzém,
neméze zakupovat najlacnejSie pracie prasky, tiez musi mat kvalitnejSie oblecenie a takisto aj potraviny
vzhlfadom na potravinovu alergiu. Ona je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi, ktora je od
oktébra 2014 vo vyske 170,20 eur, iné prijmy nema. Davku v hmotnej nidzi za¢ala poberat od maja 2014,
dovtedy nemala Ziaden prijem od oktébra 2013. Byva spolu s mal. Q. v podnajme v B., kde ma naklady na
byvanie po 128 eur mesaéne. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Na OS Humenné sa viedlo konanie
o uréenie manzelského vyzivného zo strany odporcu pod sp. zn. 12C/76/2014, kde bolo rozhodnuté, Ze
odporca je zaviazany prispievat na jej vyzivu po 5 eur mesacne. Uviedla, Ze vklad v hotovosti na ucet
odporcu dia 11.03.2014 vo vySke 800 eur a to s poznamkou, Ze vklad vykonala W. U., uskuto€nila ona
a vlozila na u€et manzelove peniaze. ISlo o jeho vyplatu z firmy K., kde je zamestnany. Niekedy vkladal
peniaze na ucet odporca a niekedy ich dal dcére W., aby ich na ucet vlozila. Dcéra W. v roku 2014
nebola zamestnana. Od oktobra 01.09.2013 do 29.04.2014 navstevovala O. X.. E. B., to znamena, ze v
tom Case pracu vykonavat nemohla. Po skonceni 8koly si nikde brigaddnicky neprivyrabala, bola doma.
Syn B.A. pracuje na dohodu vo firme K. najmenej od januara 2014. Pochybuje, Ze by si brigadnicky
privyrabal, pretoZze odchadzal do prace rano o 5:30 hod. a prichadzal poobede o0 17:00 hod, v tejto firme
pracoval niekedy aj v soboty a nedele.



Odporca na pojednavani suhlasil s rozvodom jeho manzelstva s navrhovatelkou. Vztahy medzi nimi su
vazne narusené a uz nie je predpoklad, aby obnovili manzelské spoluzitie. Suhlasil so zverenim mal. Q.
do osobnej starostlivosti matke a aj s tym, aby ho zastupovala a spravovala jeho majetok a aby sa jeho
styk s maloletym neupravoval. Uviedol, Ze suhlasi s uréenim vyzivného pre mal. Q. po 40 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. On je zamestnany vo firme K., vyroba a predaj nabytku, U. I., P..
W., N. ako stolar. Zaraba priemerne okolo 304 eur mesacne Cistého. Okrem toho si sem tam brigadnicky
privyraba na chatach alebo inych stavbach ako stolar. Mesacéne si privyrobi 80 eur, niekedy aj 100 eur
gistého. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Spolu s odporkyfiou maji 3 izbovy byt, Ziaden iny majetok
nevlastni. Na jeho uc¢et v banke chodia aj finan¢né prostriedky ich dospelych deti W. U. a B. U., ktori s
nim Ziju v spolo¢nej domacnosti. Syn B. pracuje u toho istého zamestnavatela ako on na zaklade dohody
o vykonani pracovnej €innosti. Je tam zamestnany najmenej od januara 2014, jeho prijem mézZe byt
okolo 80 eur €istého, chodi si privyrébat’ aj po servisoch. Dcéra W. brigadnicky pracovala tiez najmenej
od januara 2014. Pokial vkladali zarobené peniaze na jeho ucet, tak to bolo tak, Ze vSetci traja dali
peniaze dokopy a niekto z nich odniesol vlozit peniaze na ucet. Neda sa presne ur€it, kol'ko pefiazi bolo
jeho a kofko patrilo detom.

Zastupkyha navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze navrhovatefka trva na rozvode jej manzelstva
s odporcom. Na €as po rozvode navrhla zverit mal. Q. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho
bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. VyZivné zo strany otca navrhla uréit po 150 eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s maloletym neupravovat. Poukazala na zdravotné problémy
maloletého Q., predovSetkym vydavky s atopickym ekzémom, ktory bol dietatu zisteny.

Zastupca odporcu na pojednavani uviedol, ze podla vypovedi svedkov ich prijmy nie su stale v rovnakej
vyske , su pohyblivé , takze nemozu stale v rovnakej Ciastke prispiet do spoloénej domacnosti. Preto
je treba, aby sud zvazil, &i odporca ma moznost platit vyzivné v takej vySke ako odporucil kolizny
opatrovnik. Pokial ma mal. Q. zdravotné problémy a zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, tak
zdravotna poistoviia by mala hradit’ niektoré z tychto vydavkov. Preto odporca suhlasi s vyzivhym len
po 40 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik na pojednavani pre pripad rozvodu navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu v tom zmysle,
Ze sa mal. Q. zveri do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a styk otca s maloletym neupravi. Pokial ide o vySku vyZivného, vzhladom na to, Ze malolety
ma zdravotné problémy a v suvislosti s tym zvySené vydavky, navrhol urit vyZivné zo strany otca pre
maloletého po 80 eur mesaéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Svedkyfia W. U., dcéra ucastnikov konania na pojednavani uviedla, Ze do 05.08.2014 Zila s nimi v
spolo&nej domacnosti aj matka, teraz byvaju len s otcom a s dospelym bratom B.. Otec zaraba minimalnu
mzdu, teda tolko, ako ma uvedené v potvrdeniach. Na jeho u&et davala peniaze aj ona aj brat B. U.. Ona
pracuje uz treti rok a brat druhy rok, obaja pracuju na dohodu. Ona davala kazdy mesiac na ucet otca
sumu v rozpati od 250 do 300 eur, podla toho, kofko bolo potrebné. Takto to bolo aj v Ease od januara
2014 do konca augusta 2014. Od septembra 2013 do 29.04.2014 Studovala na O. X.. E. A. B., av8ak
neslo o denné Stadium ale externé Studium. V Skole bola 2-3 dni a popritom pracovala. Od 28.02.2013 do
25.05.2014 pracovala vo firme L. J., Q.. N. XX, N.. V tejto firme pracovala na dohodu, zarabala necelych
150 eur mesacne priemerne Cistého. Okrem toho mala prijmy aj z obsluzného. Zarovern mala aj dalsi
prijem, pretoZe uz druhy rok chodi upratovat k matke jej byvalého priatela. Za upratovanie ma denne 20
eur, mesacne si takto privyrobila od 150 eur vysSie. Od 14.11.2014 za&ala pracovat vo firme A., O..U..L..,
P.. Sudu predlozila estné prehlasenie od pani B. S., S. XX/A, N. zo dfia 16.11.2014, podla ktorého
chodila vykonavat domace prace v jej domacnosti a za pracu mala odmenu od 300 do 400 eur mesacne.

Svedok B. U., syn ucastnikov konania na pojednavani uviedol, Ze jeho otec zaraba minimalnu mzdu. On
pracuje u toho istého zamestnavatela na dohodu s pracovnym ¢asom 10 hodin tyzdenne. Jeho prijem je
okolo 50 eur priemerne mesacne Cistého. Je vyuéeny automechanik. Ma vela priatefov, takze si takymto
spbsobom dokaze privyrobit cca 150 az 200 eur mesacne. To, €o si privyrobi navySe, dava otcovi, aby
mohol poplatit vydavky, ktoré maju v domacnosti a osobné vydavky.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné o pre$etreni pomerov v rodine mal. Q.
vyplyva, Ze obaja rodicia su spdsobili osobne vychovavat mal. Q.. Organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vo funkcii kolizneho opatrovnika navrhol, aby sud v pripade rozvodu manzelstva
schvalil rodi€ovsku dohodu a zveril mal. Q. U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a styk
otca s dietatom neupravovat.

Podla prilozenych lekarskych sprav je mal. Q. sledovany v detskej pneumoftizeologickej ambulancii od
marca 2013 pre diagnézy Asthma bronchiale zmiesana, Dermatitis atopica, inhalacna a potravinova
alergia, alergia na chlad. Dieta je lieCené od utleho detstva pre atopicky ekzém, pomerne torpidny,
rozsiahly. Je potrebné pravidelné denne oSetrovanie pokozky tela, premastovanie, dodrziavat diétny
rezim atopika. Naklady na liecbu sud cca 50 eur.

Z potvrdenia UPSVaR Humenné vyplyva, Ze navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi, ktora je od
oktébra 2014 vo vyske 170,20 eur.

Z opisu mzdového listu odporcu od zamestnavatefa U. I. - K., M. XXXX/XX, N. vyplyva, Ze jeho priemerna
Cista mesacna mzda bola v obdobi od januara do jula 2014 vo vyske 305,55 eur.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze vzajomné vztahy ucastnikov konania su
vazne narusSené a rozvratené. Nie je tu realny predpoklad k obnoveniu ich manzelského spoluzitia,



pretoZe podla vyjadreni navrhovatelky ako aj odporcu nemaju zaujem zotrvat v manzelstve. V zmysle
ustanovenia § 1 ods. 1 Z&kona o rodine je manzelstvo zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. To znamena, Ze ide o zvazok, ktory je zaloZzeny na slobodnom a dobrovofnom rozhodnuti
a teda nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli zotrval v manzelstve, ktoré dlhodobo neplni svoju
funkciu. Na zaklade tychto dévodov sud na pojednavani dfia 10.12.2014 rozhodol tak, Ze manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol. Maloletého Q. sud na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok a neupravil styk otca s dietatom tak,
ako sa dohodli obaja rodi¢ia. Matka maloletého navrhla uréit' vyZivné pre mal. Q. zo strany otca po
150 eur mesacne s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, pri€om poukazala na zdravotné problémy
dietata a jeho zvySené vydavky. Otec mal. Q. ma podfa opisu mzdového listu za obdobie januar az
jul 2014 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 305 eur a podfa jeho tvrdeni si dokaze mesacCne
privyrobit cca 80 az 100 eur v €istom. Matka maloletého vo svojom vyjadreni uviedla, Zze otec zaraba
viac ako ma uvedené v mzdovom liste, okolo 700 az 800 eur mesacéne Cistého a tieto peniaze si
vklada pravidelne na ucet, avsak tieto jej tvrdenia neboli po vykonanom dokazovani a vypod&uti svedkov
preukazané. Otec suhlasil s ur€enim vyZivného po 40 eur mesacne, avSak sud je toho nézoru, Ze je v
jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomerov prispievat na vyzivu svojho syna po 70 eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud neulozil odporcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., podla ktorého U€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania v konani o rozvod, neplatnost manZelstva alebo o uréenie, ¢ tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Upozornenie : Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



