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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - H. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom O. |., zasttpenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta
rodiov: matky - W. N.A_, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G., I. XX a otca - C. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. G., G. M. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud rodi¢ovsku dohodu schvaluje, €im sa meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
6C/14/2013 zo dna 19. 03. 2013 v Casti o vyzivhom pre maloleté dieta H. N..

Dohoda znie:

Otec sa zvazuje prispievat na vyZivu maloletej H. N. zvySenym vyZivnym z doterajSich 60 € na 100 €
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 01. 09. 2014.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01. 09. 2014 do 30. 11. 2014 v sume 120 € sa otec zavazuje
vyrovnat v 20 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka - matka sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
dcére z dbévodu, ze dieta za€alo navstevovat druhy stuper zakladnej Skoly, €im sa jeho potreby zvysili.

Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze je ochotna pristupit aj na rodi€ovsku
dohodu, nakolko pred pojednavanim sa rozpravala s otcom dietata a suhlasila aj so zvySenim vyzivného
na sumu po 100 € mesacne. Otec sa s dietatom stretava, avSak dost nepravidelne a bolo by v zaujme
dietata, aby sa s nim stretaval, nakolko maloletd je na otca citovo naviazana. Matka maloletej pracuje
ako predavacka a jej Cisty mesacny prijem cini okolo 500 €.

Otec maloletej so zvySenim svojej vyZivovacej povinnosti na sumu po 100 € mesacne suhlasil. Uviedol,
Ze jeho Cisty mesacny prijem €ini okolo 600 €, pricom z tejto sumy si uhradza prenajom bytu v U. a
splaca zavazok voci svojmu byvalému zamestnavatelovi. Nakolko ma zaujem o svoju dcéru bude sa jej
snazit prispievat aj nad rdmec vyzZivného podla svojich mozZnosti a podielat sa na nahodilych vydavkoch,
ktoré dieta ma.



Kolizny opatrovnik navrhol, aby rodiCia ohfadom zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietata uzavreli rodi€ovsku dohodu, poukazujuc na ich vypovede.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;,

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods. 5/ Vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Akje mgloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov vyzivné neurcuje

Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods.1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu zZiju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods.1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla §-u 78 zakona o rodine



ods. 1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

ods. 2/ Ak dbjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

ods. 3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud vyhotovil rozsudok podfa ustanovenia §-u 157 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho uc€astnici na pojednavani vyslovne
vzdali.



