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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Juraja Povazana, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom
so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: M. H., nar. XX. XX. XXXX, hlaseny
pobyt bezdomovca K.- O., zast. spilnomocnencom M. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. nam. €. 6,
K., o zaplatenie 50,50 Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 29. oktébra 2013, €. k. 41C/294/2013-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel voCi odporcovi
domahal zaplatenia sumy 50,50 Eur a nahrady trov konania, titulom ceny cestovného listka a uhrady za
cestovanie prostriedkom mestskej hromadnej dopravy bez platného cestovného listka.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupnia zistil, Ze odporca dia 21. 01. 2012 cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatefla, autobusovou linkou €. 50, a na vyzvanie revizora sa nevedel preukazat
platnym cestovnym listkom. S odkazom na ust. § 100 ods. 1 a § 108 Obcianskeho zakonnika, dalej
§ 9 pism. b) a § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Zb. o cestnej premavke a odporcom vznesenu namietku
preml€ania dospel k zaveru, Ze Zalovany narok bol uplatneny po uplynuti jednoro€nej premli¢acej doby
podla § 108 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze ust. § 108 O.z. upravujice premli€aciu dobu pre
uplatnenie prava z prepravy plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az
§ 763 O.z.) s vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle ust. § 764 O.z., pre ktoré plati ust. § 106 O.z.
V jednoro¢nej premliCacej dobe podla § 108 O.z. sa preto preml€uje nielen narok dopravcu na cestovné
vyplyvajuci z ust. § 760 O.z., ale aj narok na uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v
zmysle zak. ¢. 168/1996 Z.z. Aj tento narok totiz patri medzi prava z prepravy v zmysle ust. § 760 O.z.,
aj ked nie je vyslovne uvedeny v tomto ustanoveni. Zak. ¢. 168/1996 Z.z. je verejnopravnym predpisom,
ktory okrem iného upravuje aj vztahy medzi cestujucim a dopravcom, t. j. obgianskopravne vztahy.
Nakolko tento zakon neupravuje premi¢anie naroku dopravcu na uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom (§ 9 pism. b) v spojeni s § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z.z.), treba otazku premiCania
tohto naroku posudit v zmysle ust. § 853 O.z. na zaklade analdgie legis podla tych ustanoveni O.z.,
ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom najblizSie. Takymto ustanovenim O.z. je prave § 108. Zak. €.
168/1996 Z.z. neupravuje ani zaciatok plynutia premicacej doby na uplatnenie prava na cestovné a na
Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Preto podla § 563 O.z. je dIznik (cestujuci)



povinny dlh spinit prvého dfia po tom, ako ho veritel (dopravca) o plnenie poziada. Tymto diiom nastava
splatnost dlhu a pravo je mozné vykonat po prvy raz podanim Zaloby na sud. V danej veci odporca
cestoval bez platného cestovného listka drfia 21. 01. 2012 a k zaplateniu ceny cestovného a uhrady
bola vyzvana v def kontroly cestovnych listkov, ¢o je zaznamenané aj v Hlaseni o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok €. 1202994. Plynutie jednoro&nej premli&acej doby v prejednavanom pripade
zacalo dnom 22. 01. 2012 (§ 101, § 122, § 563 O.z.) a skoncilo sa dfiom 22. 01. 2013 (§ 122 ods.
2 0O.z.). Nakolko navrh bol na sud podany az dia 13. 08. 2013, namietka premli€ania bola odporcom
vznesena dévodne, €o spdsobilo stratu naroku navrhovatela na vymahanie prava sudnou cestou.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia pre nespravne pravne posudenie veci zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. V odvolani namietal, Ze povinnost odporkyne zaplatit havrhovatelovi uUhradu za nepreukazanie
sa platnym cestovnym listkom vznikla podla § 9 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) a § 14
ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z., a preto nepatri medzi prava z prepravy podla § 760 Obcianskeho
zdkonnika. Nakolko zakon o cestnej doprave neustanovuje premliaciu dobu za nezaplatenie uhrady
pri cestovani bez platného cestovného listka, je podla navrhovatela namieste pouzit ust. § 101
Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe, v ramci ktorej bol sudu doruceny
predmetny navrh na zacatie konania. Na podporu svojho zaveru navrhovatel poukazal aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011,
v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoZnych veciach, pri€om v oboch pripadoch odvolaniu
navrhovatela vyhovel.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupna absenciu Upravy premi€ania prava dopravcu na cestovné a
sankénu Uhradu spravne rieSil podla ust. § 853 O.z. prostrednictvom analdgie legis, t. j. podla tych
ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. Odporcom
namietnuté premiCanie navrhovatelom uplatneného naroku tak spravne posudil podfa § 108 O.z.
upravujuceho premli€anie prav vzniknutych z osobnej a nakladnej dopravy s vynimkou prava na nahradu
Skody (§ 760 az 776 O.z.). Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s jeho nazorom, podla ktorého v jednorocnej
premliCacej dobe sa podla § 108 O.z. premlCuje nielen narok dopravcu na cestovné vyplyvajlci z ust.
§ 760 O.z., ale aj narok na Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zak.
168/1996 Z.z. Zo zaverov vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. § 101, § 122 a § 563
0.z. spravne ustalil aj zaciatok plynutia preml€acej doby, ktorym je def nasledujuci po dni, kedy odporca
cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného listka, t. j. 22. 01. 2012. Narok
uplatneny navrhom doruéenym sudu dria 13. 08. 2013, t. j. po uplynuti jednoroCnej premiCacej doby,
musel preto na zaklade odporcom vznesenej namietky premi€¢ania ako nevymahatelny zamietnut.

Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vy8Sie uvedenym odévodnenim a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia, svoje odévodnenie v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.z. obmedzil len na
konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011,
na ktoré v odvolani poukazoval navrhovatel, odvolaci sud uvadza, Ze s pravnymi ndzormi v nich
prezentovanymi sa nestotozfiuje, a tieto nie su pre iny odvolaci senat pravne zavazné. Sucasne
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave napr. sp. zn. 9Co0/168/2014, 4Co/10/2014,
6Co0/156/20014, 8Co/507/2014, ktoré k otazke premlCania prava dopravcu na cestovné a sankénu
Uhradu zaujali rovnaké stanovisko ako bolo prijaté odvolacim senatom 5Co.



O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani uspeSnému odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnila.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



