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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd meno neuvedené A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., zastapenu procesnym
opatrovnikom obcou Lubica, dieta rodi¢ov: matky D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C. a otca
A. A., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, B., v konani o ur€enie mena zacatom z Uradnej povinnosti,
takto

rozhodol:

Sud ur¢uje maloletému dietatu zenského pohlavia s priezviskom A., nar. XX.XX.XXXX meno D..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 07.09.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Matri€ného uradu Partizanske, ktorym matriény
urad tunajSiemu sudu oznamil, Ze dfia 23.08.2022 sa rodi€om: otcovi A. A., nar. XX. XX.XXXX a matke
D. A,, nar. XX.XX.XXXX narodilo dieta — diev€a, zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu mesta
Partizanske vo zv. 54, ro€. 2022, str. 186, poradové &. 221. Rodicia dietata sa nedohodli na jeho mene.

Okresny sud Kezmarok uznesenim, €. k.: 1P/132/2022 - 7 zo diha 13.09.2022 zacal z uradnej povinnosti
konanie o ur€enie mena maloletej meno neuvedené A., nar. XX. XX.XXXX. Rovnako sud uznesenim, €.
k.: 1P/132/2022 — 8 zo dria 13.09.2022 maloletej ustanovil za opatrovnika obec Lubica.

Matka maloletej sa k veci nevyjadrila a v konani ostala pasivna.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom diia 13.01.2023, na ktoré sa dostavil otec maloletej
a jej procesny opatrovnik. Matka sa na pojednavanie nedostavila, napriek tomu, Ze jej dfia 25.11.2022
bolo do vlastnych ruk dorudené uznesenie o zacati konania, uznesenie o ustanoveni procesného
opatrovnika maloletej, podanie Matri€ného uradu Partizanske a predvolanie na pojednavanie, pricom
svoju nepritomnost’ neospravedlnila v€as a vaznymi dévodmi a taktiez ani neZiadala o odroc¢enie
pojednavania. Vzhladom na to, Ze sud mal na zaklade listinnych dékazov a vypovedi otca a kolizneho
opatrovnika dostatoéne zisteny skutkovy stav, konal a rozhodol v nepritomnosti matky malolete;.



Z predlozeného rodného listu sud zistil, ze drfia XX. XX. XXXX sa rodiom otcovi A. A., nar. XX. XX. XXXX
amatke D. A., nar. XX XX.XXXX narodilo dieta Zenského pohlavia s neuvedenym menom a priezviskom
A..

Otec maloletej na pojednavani dfia 13.01.2023 sudu navrhol, aby maloletej ur€il meno D. podfa jej matky.
Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloletej sud urcil meno podfa jej
matky, nakofko dieta ma pravo mat’ meno.

Podla § 1 ods. 1 a 2 z&dkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku“) kazdy musi mat meno. Meno dietata sa uréuje dohodou rodicov, ak k
takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

Podla § 40 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“) ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

S poukazom na citované ustanovenia, na mene a priezvisku maloletého dietata sa maju primarne
dohodnut jeho rodi¢ia. Ak k dohode medzi nimi nedbjde, rozhodne o uréeni mena alebo priezviska
maloletého dietata sud. V uvedenej veci sa rodi¢ia maloletej nedohodli na jej mene, a preto bolo potrebné
zacat vo veci konanie z Uradnej povinnosti na podnet Matricného Uradu Partizanske. Matka maloletej
zostala v konani pasivna, preto sud vychadzal z navrhu otca, aby sud maloletej ur&il meno Iveta, pri¢om
uréenie takéhoto mena maloletej navrhol aj procesny opatrovnik maloletej. Zarover sud konstatuje, Ze
uréenie takéhoto mena maloletej je v sulade s jej najlepSim zaujmom, uvedené meno je priliehavé,
vzhladom na to, Ze ide 0 meno jej matky a maloleta je jej prvym potomkom. preto sid maloletému dietatu
meno neuvedené A., ktora sa narodila diia XX. XX.XXXX ur€il meno D. (vyrok I.).

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 53 az § 55 CMP).

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, a to v troch vyhotoveniach. (§ 355 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o
odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



