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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. & XXX/
XX, proti odporcom: 1/ BSS s.r.0., so sidlom Nizna, Zavodna &. 459, ICO: 36 377 082, 2/ W. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P., C. XXX/XX-XX, obaja odporcovia v konani pravne zastipeni JUDr. Veronikou
Leppovou, advokatkou, Tvrdosin, Medvedzie 45/19, v konani o zruSenie platnosti zapisu zo schédze
vlastnikov bytov, takto

rozhodol:

I. Odporcovi 1/ nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 129,90 Eur,
ich zaplatenim pravnej zastupkyni odporcu 2/ JUDr. Veronike Leppovej, advokatke, TvrdoSin, Medvedzie
45/19, a to v sume 43,30 Eur do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia, v sume 43,30 Eur do
60 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia a v sume 43,30 Eur do 90 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto uznesenia

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatefl Ziadal vyslovit neplatnost zapisu zo sch6dze vlastnikov bytov v bytovom
dome &. XXX/XX na C. v P., ktora sa konala dia 20.06.2012.

Rozsudkom zo diia 17.07.2013 €.k. 8C/93/2012-77 tunaj8i sud navrh navrhovatela zamietol a zarover
mu ulozil povinnost' nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 327,68 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 26.05.2014 &.k. 11Co/185/2014-91
rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela potvrdil. Vo vyroku o trovach
konania rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie v hlavnom konstatujuc, ze prvostupriovy sud sice
spravne vzhladom na uUspech odporcov aplikoval ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
no nezaoberal sa moznostou aplikacie ust. § 150 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vo vazbe na
posudenie, €i na strane navrhovatefla existuju dévody hodné osobitného zretela zakladajuce moznost
nepriznania nahrady trov konania uspednym odporcom a ako by sa ich pripadné nepriznanie nahrady
trov dotklo.

Tunajsi sud potom reSpektujuc usmernenie odvolacieho sudu rozhodol o trovach konania podla § 142
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Zaroven aplikoval ust. § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), ktory urCuje, ze ak su v konani dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ s tym, Ze sud prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril
(to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit)



Odporcovia 1/ a 2/ vzhfadom na zamietnutie navrhu podaného navrhovatelom boli v konani v plnom
rozsahu uspesni, preto im podla § 142 ods. 1 O.s.p. prislicha nahrada trov pravneho zastupenia za
riadne a v€as uplatnené trovy pravneho zastupenia nasledovne:

- priprava a prevzatie zastupenia dia 19.03.2013 (resp. 06.05.2013) v Ciastke 60,07 Eur (pri zaklade
uréenom podla § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov (dalej len ,vyhlaska®)) + 7,81 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu 67,88 Eur
- pisomné vyjadrenie zo dfa 21.03.2013 k navrhu v Ciastke 60,07 Eur + 7,81 Eur reZijny pausal, spolu
67,88 Eur,

- zastupovanie na pojednavani diha 29.05.2013 v Ciastke 60,07 Eur (30,035 Eur ako 50 % zakladnej
sadzby tarifnej odmeny x 2 zastupované osoby podla § 13 ods. 2 vyhlasky) + 7,81 Eur rezijny pausal
+ nahrada cestovnych vydavkov 2,06 Eur (§ 15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase P. - L. a spat’ (2
x 1,03 Eur ako cena jednej cesty prostriedkom verejnej dopravy) + nahrada za stratu ¢asu za cestu na
pojednavanie a spat v sume 26,02 Eur (za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,01 Eur (§ 15
pism. a) a § 17 ods. 1 vyhlasky)), spolu 95,96 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dfia 17.07.2013 v Ciastke 60,07 Eur (30,035 Eur x 2 zastupované osoby
podla § 13 ods. 2 vyhlasky) + 7,81 Eur rezijny pausal + nahrada cestovnych vydavkov 2,06 Eur za cestu
na trase P. - L. a spat’ + nahrada za stratu €asu za cestu na pojednavanie a spat' v sume 26,02 Eur (za
2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,01 Eur), spolu 95,96 Eur,

- pisomné vyjadrenie zo diha 22.04.2014 k odvolaniu navrhovatela v iastke 60,07 Eur (30,035 Eur x 2
zastupované osoby podla § 13 ods. 2 vyhlasky) + 7,81 Eur reZijny pausal, spolu 67,88 Eur,

€o spolu na trovach pravneho zastipenia predstavuje 395,56 Eur.

Sud vSak vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre (Ciasto€né) nepriznanie trov pravneho
zastupenia odporcom 1/ a 2/ podfa § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Tieto videl v tom,
Z2e navrhovatel aj jeho manzelka su osobami vysokého veku, obaja su osobami tazko zdravotne
postihnutymi, su drzitelmi preukazov ZTP (manzelka navrhovatela ZTP so sprievodcom), maji pomerne
nizke déchodky a vlastnia iba 40-roény nezrekonstruovany byt. Navrhovatelovi bolo v konani priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Odporca 2/ je tiez déchodcom, je zastupcom vlastnikov
bytov (domovym dévernikom), odporca 1/ je podnikatelskym subjektom, vykonava spravu bytového
domu, v ktorom sa nachadza byt navrhovatelov. Vychadzajiuc z uvedeného sud nepriznal odporcovi
1/ pravo na nahradu trov konania, ktorého ekonomickej €innosti sa podfa nazoru sudu nijak zasadne
nedotkne fakt, Ze mu nebudu nahradené trovy pravneho zastupenia v porovnani s tym, aky dopad by
mala povinnost na nahradu trov na pomery navrhovatela. TieZ tu treba uviest, Ze takyto v podstate
Standardny sudny spor tykajuci sa vykonu bytovej spravy by odporca 1/ ako subjekt zaoberajuci sa
spravou bytového fondu mal zvladnut aj sam bez nutnosti vyuzit externé pravne sluzby. Vo vztahu
k odporcovi 2/ sud ale prihliadal na to, Zze aj tento je débchodcom a teda nepriznanie trov pravneho
zastupenia by na neho malo ovela zasadnejSi dosah ako na odporcu 1/. V tomto smere sa odporcu
2/ tykaju len tri posledne uvedené ukony pravnej pomoci spolu v sume 259,80 Eur (zastupovanie
na pojednavaniach dfia 29.05.2013 a dfia 17.07.2013 a vyjadrenie k odvolaniu), z ktorych potom na
neho pripadajuca polovica predstavuje Ciastku 129,90 Eur. Tuto podla nazoru sudu je v moznostiach
navrhovatela uhradit v troch splatkach bez toho, Ze by sa to vyrazne nepriaznivo dotklo jeho rodinného
rozpoCtu ako to vyplyva aj z tlaciva, ktoré predloZil v ramci rozhodovania o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov pravneho
zastupenia pravnej zastupkyni odporcu 2/ s tym, Zze sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s §
167 ods. 2 O.s.p.) dIhSiu lehotu na pInenie tak, Ze prva splatka vo vyske 43,30 Eur je splatnou do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia, druha do 60 dni a tretia do 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru&enia, pisomne v troch
vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),



uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§205 ods. 1 O.s.p.).



