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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1. W. F., A. X. XX, S., ob&an SR, zast.
advokatom JUDr. lvanom Janosikom, AK so sidlom Klincovej ul. &. 35, Bratislava a 2. L. S., N..
XXX XXXX, A. XX. P. X, S., obCianka SR, zast. advokatskou kancelariou Pravne centrum s.r.o., Mytna
42, Bratislava, ICO: 36 698 873, o zaplatenie 203,32 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 595,54 eur, a to 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 2. rade k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 1.321 eur, a to 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 12.6.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit’
mu sumu 792,51 eur spolu s prisluSsenstvom z titulu neuhradenia 46 splatok splatnych od 16.01.2011
do 16.10.2014 plynucich z poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o pdZiCke ( uvere) zo dfia 28.5.1992,
trovy konania, trovy pravneho zastipenia. Ziadal uloZit povinnost zaplatit odporkyni v 2. rade sumu

najviac zodpovedajucu jej dediCskému podielu.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade v rdmci pisomného vyjadrenia k navrhu uviedol, Ze odporca v 1.
rade nepozna zéklad veci, rozhodujuce skuto&nosti, €0 mu znemozfiuje vyjadrit sa k podstate sporu.
Je toho nazoru, Ze navrh nesplifia nalezitosti podla § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 O.s.p. Poziadal sud aby
v zmysle § 43 O.s.p. vyzval navrhovatela na doplnenie nepreskumatelného navrhu a dorucenie listin,
i ktoré navrh opiera.

Pravny zastupca odporcu odporkyne v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal navrh
zamietnut, priznat’ mu nahradu trov konania, trov pravneho zastupenia. Odporkyfia v 2. rade popiera
uplatneny narok v celom rozsahu odvolavaju sa na text Zmluvy o pézi¢ke (Uvere) z 28.5.1992 uzavrete;j
medzi pravnym predchodcom postupcu a jej pravnou predchodkyfiou (matkou). Z textu zmluvy im
nie je zrejmé, €i ide o Zmluvu o uvere podla Obchodného zakonnika alebo zmluvu o pézi¢ke podla
Obcianskeho zakonnika. Dal sudu do pozornosti, Ze v samotnom texte zmluvy je pouZity pojem
,pOZiCka“. Ma za to, Ze iSlo o zmluvu o pOzi¢ke, matka odporkyne v 2. rade ju uzatvarala ako spotrebitel
a preto i z opatrnosti vzniesli namietku preml&ania proti Zalovanym Ciastkam za obdobie od 17.12.2010
do 17.6.2011 vratane urokov z omeskania. Z zmluvy nie je zrejmé 1/ ,dohodnuté“ obdobie trvania splatok
do 16.10.2014; 2/ze bola Q.. S. oboznamena a vyjadrila suhlas so splatkami na uhradu zavézku do



16.10.2014. Navrhovatel tieZ nepreukazal. kedy a v akej sume mala Q. poZiadat o Uhradu pozi¢anej
sumy - ak sa tak vbbec stalo. Pravny zastupca poukazal i na fakt, Ze odporkyfa v 2. rade nebola v
Case uzatvarania zmluvy na svete a v ¢ase umrtia matky nedovfsila plnoletost, v dedi€skom konani
bola zastupena sudom ustanovenym opatrovnikom, €ize objektivhe neméze mat informacie o zmluvnom
vztahu a teda boli skuto¢ne jej matke finan&né prostriedky aj poskytnuté. Pravny zastupca
odporkyne v 2. rade dalej uvadza, Ze sice sa postupca (SLSP, a.s.) odvolava v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 20.5.2013 na v8eobecné obchodné podmienky (VOP), tieto podla jeho nazoru
nemézu byt su€astou predlozenej Zmluvy o pbzicke z dévodu, Ze zmluva na ne neodkazuje a taktiez
su ucginné az od 1.8.2002. A preto nemohlo podfa nich déjst ani k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
zavazku, priCom toto oznamenie postupcu nebolo odporkyni v 2. rade ani u¢inne doru€ené. Pre pripad
posudenia zmluvy podla Obchodného zékonnika, poukazal na § 273 Obch. Z. Zo zmluvy o pézi¢ke mu
vyplyva, Zze pohladavka bola zabezpelena pravnym predchodcom postupcu formou zaloZznej zmluvy
€. 61-18 098 -8 zo diia 28.5.1992, ktord mala byt sucastou tejto zmluvy o pdzi¢ke. Zaloznu zmluvu
navrhovatel k navrhu nepripaoijil, preto nie je prdvnemu zastupcovi zrejmé, ktoré nehnutelnosti pravne;j
predchodkyne odporkyne v 2. rade mali byt zabezpe€ené zalozZnym pravom v prospech pravneho
predchodcu postupcu. Poukazal na to, Ze podla jeho mandantky na Ziadnych nehnutelnostiach neviazlo
ku driu smrti jej matky (19.1.2007) zaloZné pravo v prospech SLSP, a.s. Aj z sudneho spisu je mu
zrejmé, Zze SLSP nikdy nepristupil k zaCatiu vykonu zaloZného prava. Ma za to, Ze ak by boli pravdivé
tvrdenia navrhovatela o nesplacani zavazku pravnou predchodkyfiou odporkyne v 2. rade, je viac
ako pravdepodobné, Ze by sa k vykonu zalozného prava pristupilo. Nakolko v va&sine pripadov zanika
zalozné pravo zanikom zabezpecenej pohladavky, je toho nazoru, Zze pohladavka postupcu medzi¢asom
zanikla. Zaverom pravny zastupca spochybnil nastupenie pravnych u€inkov postupenia pohladavky vodi
odporkyni v 2. rade, ku ktorému by podla § 526 OZ doSlo len ak by jej bolo postupenie pohladavky
oznamené bez zbyto€ného odkladu. Doposial nebolo odporkyni v 2. rade doru¢ené Ziadne oznamenie
o postupeni pohladavky.

Obe pisomné vyjadrenia pravnych zastupcov odporcov prevzal pravny zastupca navrhovatela dna
30.10.2014. Nasledne dorugil sudu giastoéné spatvzatie v asti 589,19 eur. Ziadal uloZit odporcom
povinnost’ zaplatit mu sumu 203,23 eur s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne z sumy 203,23 eur od
18.5.2013 do zaplatenia, pricom odporkyfa v 2. rade bude povinna zaplatit najviac sumu zodpovedajicu
jej dedigskému podielu. Ziadal priznat mu trovy konania na sidnom poplatku 47,50 eur, trovy pravneho
zastupenia. Sud uznesenim €. k. 7C/117/2014-114 zo dna 03.11.2014 zastavil konanie v €asti 589,19
eur pre Ciasto¢né spatvzatie v tejto Casti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami U€astnikov konania, zmluvou o pdzi¢ke (Uvere) zo
dnia 28.5.1992, ozndmenim SLSP, a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvou na zaplatenie
zo dna 20.5.2013, vyzvou navrhovatela k Uuhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru z 22.7.2013, zmluva o postupeni pohladavky z 27.6.2013 a prilohami, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami SLSP, a.s. u¢innymi od 01.08.2002, pokusom o zmier z 10.6.2014, pripojenym spisom OS
Skalica sp. zn. 2D/90/2008, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

SLSP, a.s. ako pravnicka osoba uzatvoril s pravnou predchodkyrfiou odporkyne v 2. rade ako
spotrebitefom (Q.. L. S., N.. XX.X.XXXX, XX. P. C.. X, S.) dfia 28.5.1992 Zmluvu o pdZi¢ke (Uvere), ktorej
sucastou nie su VSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 01.08.2002. Pozn. sudu: Sud predmetnu
zmluvu oznaduje dalej podla jej realneho popisu v zmluve ako Zmluvu o pdzi¢ke ( uvedené tuénym
pismom), nasledne dopisany text ,uvere®. V €ase uzatvorenia zmluvy odporkyfia v 2. rade eSte neZila.
Z obsahu bodu 1 zmluvy vyplyva, Ze Sporitelfia poskytuje pefiaznu p6zi¢ku 100.000 Ké&s na ucel vystavby
rodinného domu, vyplati poZiéanu sumu v hotovosti ak ob&an (Q.. S.) si spIni povinnost - poZiada o jej
vyplatu &i Uhradu najneskorSie do 28.4.1995. V bode 2 zmluvy je uvedeny dohodnuty urok vo vyske
2,70 % rocne. pravna predchodkyrfia odporkyne v 2. rade sa zaviazala p6zi¢ku splacat s urokmi a
poplatkami poginajic aprilom 1995 mesaéne po 500 Ké&s, vzdy k 16. diiu kazdého mesiaca. Dalej zobrala
na vedomie ro¢ny urok 6% od zacCiatku omeskania pri péziCkach nesplatenych v lehote splatnosti. V
zmluve nie je uvedena doba, do kedy ma ob¢an pézicku (poskytnuté peniaze) splatit.

V bode 5 zmluvy je uvedené, Ze sporitelfia je opravnena Ziadat zaplatenie celej p6zicky pred uplynutim
lehdt vyplyvajucich z dohody o splatkach, ak ob&an pouzije pozi€ané sumy bez jeho suhlasu na iny ako
dohodnuty ugel. Dalej Ze je sporitelfia opravnena Ziadat zaplatenie celej pozicky tieZ pre nesplnenie
niektorej splatky, ale len do zro€nosti najbliz8ej buducej splatky.



V bode 8 zmluvy je uvedené, Ze na zabezpec&enie pohladavky z poskytnutého Uveru sa uzaviera zalozna
zmluva €. 61-18 098-8 zo dfia 28.5.1992, ktora je su€astou tejto zmluvy. Navrhovatel k navrhu predmetnu
zaloznu zmluvu nedolozil a to ani dodato¢ne na vyzvu sudu.

V bode 14 zmluvy je uvedené, Ze podpisany J.. F. W., S., X. XX ( v konani: odporca v 1. rade) vyhlasuje,
Ze prebera rucenie za cely zavazok ob&ana podla § 52 a nasl. Ob&. zak.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 27.6.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ( dalejlen ,SLSP, a.s.“) a navrhovatelom ako
postupnikom bola na navrhovatela postipena okrem iného i pohladavka voci odporcom. Navrhovatel
listom z 9.7.2013 oznamoval U€astnikom konania postupenie pohladavka. Navrhovatel sice predloZil
sudu podaci harok spolu s oznameniami ( oznamenim o postupeni pohfadavok z 9.7.2013 a vyzvou
k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 22.7.2013), ale na postovom harku
posty nepodal peciatka datumu prevzatia zasielky na poste, sud nema preukazany datum, kedy boli tieto
oznamenia realne vobec dané na postovu prepravu.

Z obsahu prilohy €. 1 k predmetnej Zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze posledna uhrada bola
urobena dfia 16.10.2010 v sume 10,18 eur. Ako datum splatnosti iveru je tu uvedeny datum 16.10.2014,
pritom v liste pre odporcov z 20.5.2013 SLSP, a.s. uviedla mimoriadne zosplatnenie Gveru k 17.5.2013.
V tejto prilohe €. 1 je uvedeny zostatok pohladavky v sume 859,56 eur a z toho je istina 755,35 eur. Tu
sud uvadza, Ze navrhovatel v rdmci Ciastoéného spatvzatia uviedol, Ze z vy€erpanej sumy 3.319,39 eur
bola uhradena suma 3.116,16 eur a zostava na uhradu suma 203,23 eur.

Pohladavka navrhovatela bola ku diu postupenia pohladavky podla obsahu oznamenia o postupeni
pohladavky z 9.7.2013 vo vyske 859,56 eur.

Nakolko sa odporkyfa v 2. rade ako diZznik podla navrhovatela dostal do omeSkania so splacanim,
navrhovatefl ju a odporcu v 1. rade ako rucitela vyzval listom z 22.7.2013 k uhrade najneskér do 6.8.2013
sumy 992,89 eur pozostavajucej z zakladnej pohfadavky 755,35 eur, urokov z omeskania 66,03 eur,
ostatného prislusenstva 38,18 eur, zakonnych urokov 4,40 eur, nakladov EOS 128,93 eur. Predmetnou
vyzvou zaroveni odporcom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k 22.7.2013. Pokusom o zmier z
10.6.2014 vyzval navrhovatel odporcov zaplatit diznd sumu 911,28 eur do 13.6.2014. Odporcovia
doposial dIZznd sumu istiny ani prisluSenstva neuhradili. Navrhovatel si v tomto konani po &iasto€nom
spatvzati uplatfiuje urok z omesSkania podla § 517 ods. 2 OZ od 18.5.203, lebo k 17.5.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Pravny zastupca navrhovatela v ramci €iastocného spatvzatia uviedol, Ze odporca v 1. rade svojim
podpisom na Zmluve vyhlasil, Ze prebera ruenie za cely zavazok poruditela. Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie Gveru na vystavbu rodinného domu vo vyske 100.000 Ké&s (3.319,39 eur). Dalej uviedol, Ze
odporca z poskytnutého uveru uhradil celkovo sumu 3.116,16 eur a preto si v konani uplatiuje (po
Ciasto€nom spéatvzati) len sumu 203,23 eur ( 3.319,39 eur - 3.116,16 eur).

Z obsahu pripojeného dediéského spisu sp. zn. 2D/90/2008 po nebohej Q.. L. S. (matka odporkyne v
2. rade), zomrelej XX.X.XXXX sud zistil, Ze jedinou dedi¢kou po poruditefke je odporkyna v2. rade,
vtedy zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holig. Z obsahu spisu mal
sud preukazané, Ze odporkyha v 2. rade nadobudla ¢&istu hodnotu dedistva v sume 73.864,87 eur.
Okrem iného nadobudla do vlastnictva nehnutelnosti v k. U. S. zapisané na LV €. XXXX a na LV &.
XXXX. Z obsahu LV &. XXXX z 5.3.2007 sud zistil, ze k tomuto datumu bola porucitelka zapisana ako
podielova spoluvlastni€ka v 2/5-nach na nehnutelnosti. Z obsahu LV ¢. XXXX z 5.3.2007 sud zistil, ze k
tomuto datumu bola poruditelka zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti vedenych na tomto liste
vlastnictva. V &asti C (Tarchy) oboch listov vlastnictva nie je zapisané Ziadne zalozné pravo v prospech
SLSP, a.s. na zaklade zaloznej zmluvy €. 61-18 098-8 zo dfia 28.5.1992.

V zavereCnom vyjadreni pravny zastupca odporcu v 1. rade uviedol, Ze podfa ich nazoru nebola
preukazana aktivna a pasivna vecna legitimacia odporcu v 1. rade a ani Ze by mal v merite veci nejaky
pravny vztah. Ziadal navrh zamietnut a uplatnil si trovy konania.

V zavereCnom vyjadreni pravny zastupca odporkyne v 2. rade zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach, ziadal navrh zamietnut' a uplatnil si trovy konania.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného zmluvy o Uvere.

Podla § 497 zak. &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni uginnom ku diu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. ( § 524 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
z&konnika, dalej len ,0Z%)



Podla § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zédkona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

Podla § 879f ods. 4 OZ, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s
ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo
dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o
prave uzivat budovu alebo jej €ast v ¢asovych Usekoch, ktora nie je podfa odseku 3 dana do suladu s
ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

Podla § 879g OZ, tymto zakonom sa preberaju pravne zavazné akty Eurdpskej unie uvedené v prilohe.
(Pr.: 1.Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34); 7. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a doplfia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou
sa zruuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U.v. EU
L 304, 22.11.2011).

Vzhfadom na uzatvorenie zmluvy dfia 28.5.1992 a ustanovenie §879 f OZ sud aplikoval ustanovenia
§52, §53, §54 OZ ucinného k 01.04.2004.

Podla § 52 ods. 1,2,3 OZ uginného k 01.04.2004, (1) Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla § 53 ods. 1 OZ uc€inného k 01.04.2004, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1,2 OZ udinného k 01.04.2004, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 546 OZ, dohodou uc€astnikov mozno zabezpe it pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla §548 ods. 1,2 OZ, Rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplinil diZnik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval. Rugitel moze proti veritelfovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritefovi diznik.

Podla § 470 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.
Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 203,23 eur s urokom z omeSkania 8,50% ro¢ne z sumy 203,23
eur od 18.5.2013 do zaplatenia z titulu nesplatenej €asti p6zicky, pri¢om odporca v 1. rade je Zalovany
ako rucitel a odporkyfia v2. rade ako pravna nastupkyria po dlznicke.

Sud pri vykonavani ddkazov skumal kazdy dokaz jednotlivo, vzajomne porovnaval listinné dékazy i
vyjadrenia U€astnikov. Sud sa najprv vyporiadal s tym, ¢i medzi pravnych predchodcom navrhovatela
a odporcami bol uzatvoreny obc&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah. Z obsahu samotnej



zmluvy sudu vyplyva, Ze v nadpise sa hrubym pismom uvadza ,Zmluva o pOzi¢ke®, v dalSom texte
sa takisto uvadza slovné spojenie ,zmluva o pozic¢ke“ ¢i spomina sa pojem ,p6zicka“. Tiez v bode 14
prijima odporca v 1. rade ruditelsky zavazok podla § 52 a nasl. Ob&. zak. ( nie podfa § 303 Obchodného
zakonnika). Na druhej strane zmluva bola uzatvarana s pravnou predchodkyriou odporkyne v 2. rade ako
spotrebitelkou. Vzhladom na tieto zistené skuto&nosti si sud ustali, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu o
pozicke podla Obcianskeho zakonnika a nie zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika. Sud pritom
podporne vychadzal zo zasady vykladu zmluvy contra proferentem, Ze v pripade pochybnosti ustanoveni
zmluvy sa prihladia v zaujme spravodlivosti v neprospech toho, kto (tu: SLSP, a.s.) ustanovenia do
zmluvy vlozil (ndlez US SR sp. zn. I. US 243/07 z 19.6.2008). Sudastou predmetnej zmluvy nie su
VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2002, na ktoré sa odvolaval eSte SLSP, a.s. (p6vodny
veritel) v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 20.5.2013, preto sud na tieto ani neprihliadal.
Z vykovaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
pravnou predchodkyriou odporkyne v 2. rade (v zmluve oznacena ako ob&an) zmluvu o pdzicke dha
28.5.1992 s odkladacou podmienkou spoc€ivajucou v tom, Ze pdziCka 100.000 K¢és jej bude vyplatena az
ked o to poziada. Z toho sudu vyplyva, Ze dfia 28.5.1992 nebola pdzitka vyplatena, t.j. pohladavka este
neexistovala. V zmluve bola dohodnuta mesaéna splatka po 500 K&s. Zaroveri bol stanoveny datum,
dokedy je mozné o vyplatenie poziadat (do 28.4.1995). Z tohto sudu vyplyva, Ze zmluva sa stala platnou
28.5.1992 a ucinnou sa mala stat' az po vyplateni finanénych prostriedkov. Navrhovatel sudu nepredloZil
doklad preukazujuci, kedy pravna predchodkyfa odporkyne v 2. rade poZiadala o vyplatenie ¢i uhradu,
ani kedy jej bola p6zi¢ka realne v obdobi do 28.4.1995 vyplatena. Na druhej strane preukazal, Ze
doslo k splacaniu p6zicky, z toho si sud ustalil, Ze k vyplate muselo prist. V zmluve nebola dohodnuta
splatnostou prvej splatky a ani kone&na splatnostou pozicky.

Odporca v 1. rade v bode 14 zmluvy o pdzi¢ke vyhlasil, Ze prebera ru€enie za cely zavazok ob&ana
podla § 52 a nasl. Ob&. zak. a zmluvu podpisal diia 28.5.1992 . Nakolko odporca v 1. rade vzniesol
namietku, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v konani, sud sa s touto namietkou vyporiadal.
Zavazkovy pravny vztah z ru€enia mbdze existovat iba popri hlavhom (zakladnom) zavazkovom pravnom
vztahu (veritel - diZznik), a preto m& povahu vedlajSieho pravneho vztahu (ide o akcesoricky pravny
vztah). Z tejto jeho povahy vyplyva, Ze rucitelsky zavazok mozZno prevziat iba vo vySke zavazku
diZznika. Rucitefsky zavazok sa viaze na pohladavku, a nie na dlznika. Smrtou diznika ruditel'sky
zavazok nezanika. Ruditel aj po smrti dlznika nadalej ruci za zavazok diznika v rozsahu, v akom sa
na to zaviazal ( rozsudok NS SR sp. zn. 1M Obdo V 8/2007 z 28.01.2008). Sud vychadza z toho,
Ze pohladavka v zmluve musi byt ur€ita o do vySky a aj ¢o do jej trvania. Pre obsah rucitelského
zavazku je zasadne rozhodujuci obsah hlavného zavazku, lebo rucitel je zaviazany rovnako ako diznik.
Sud poukazuje na logicky vyklad §546 OZ, z ktorého vyplyva, Ze ru€enim mozno zabezpedit len taku
pohfadavku, ktora v Case uzavretia ruCitefského zavazku uz existuje. Prave z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze pohladavka dna 28.5.1992 (pri podpisovani zmluvy rucitelom) neexistovala
a navrhovatel nepreukazal Ziadny doklad, Ze by v tento def bola matke odporkyni v 2. rade pézZicka
vyplatena. Cize, kedze k 28.5.1992 pohladavka neexistovala, odporca v 1. rade nemohol rugit za
neexistujucu pohladavku, t.j. vyhlasenie odporcu v 1. rade o ru€eni je neplathym a tym padom i jeho
namietka o neexistencie jeho pasivnej legitimacie v tomto konani je dévodnd. Z tychto dévodov sud
navrh voci odporcovi v 1. rade zamietol ako neddvodny.

Zakon &. 150/2004 Z.z. (dalej len ,novela“), ktorym sa meni a dopifia zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z") zakotvil do ndSho pravneho poriadku institut
spotrebitelskych zmluv. Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom
Slovenska do EU. Uvedenou novelou, ktora nadobudla Gginnost 1. aprila 2004 (s vynimkou § 60, ktory
nadobudol uginnost 1. maja 2004), boli zosuladené s nadim pravnym poriadkom niektoré pravne akty
Eurdépskych spologenstiev a EU, v oblasti spotrebitelského prava Smernica Rady 93//13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej vyznam spoéiva v ochrane spotrebitela v EU a jej
zmyslom je ochrana osdb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie
kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou ¢rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabse;j
zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Novela zaviedla do prvej
Casti Obc&ianskeho zakonnika (V8eobecné ustanovenia) piatu hlavu pod nazvom Spotrebitelské zmluvy.
Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi,
ktoré o urcitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym
poctom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy (oferent) vopred v navrhu
stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie.

Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
sposobom zmenit’ ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive



odmietnutie navrhu. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, boli upravené dalSimi novelami
Obcgianskeho zakonnika. Systém ochrany uvedeny Smernicou je zaloZzeny na idei, Ze spotrebitel je v
slabom postaveni voci predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho urovne znalosti. To
vedie k tomu, Ze spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatefom vopred skoncipované podmienky
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pre ochranu spotrebitefa je preto v ¢lanku 6 Smernice
premietnuty zavazok pre &lenské staty EU, ktory od nich vyZaduje, Ze nedestné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce, tiez podla ¢lanku 7 Smernice stanovit vo vnutornych pravnych poriadkoch
a zabezpedit primerané a ucinné prostriedky, ktoré maju zabranit’ suvislému uplatfiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov, ak podla
Cl. 3 Smernice, spdsobuju zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté a st nekalé, ak
napriek pozZiadavke dovery spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu
spotrebitela, ¢o je premietnuté do ustanovenia § 53 ods. 1 OZ v zneni U€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
medzi pévodnym veritefom a odporcom v nadvaznosti na ¢l. 6 ods. 1 Smernice tak, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka") pod nasledkom ich
neplatnosti podfa § 54 ods. 5 OZ. Pokial ide o €lanok 4 ods. 1 Smernice ten ustanovuje, aby bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia ¢&l. 7, Ze nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi.

Podla platnej judikatiry Sudneho dvora EU (napriklad Rozsudok Eurépskeho

sudneho dvora vo veci C-243/08 - Pannon GSM Zrt.proti Erzsébet Sustikné Gyérfi alebo Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero)
je sud opravneny skumat' zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, aby sa dosiahla
fakticka rovnost zasahom vonkaj$im zasahom.

V ramci sudnej kontroly danej vnutrodtatnemu sudu Smernicou Rady €. 93/13/ EHS sa zaoberal otazkou,
Ci spotrebitelska zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, teda & neobsahuje neprijatefni podmienku.

Sud mal tiez preukazané, Ze povodnda dizni¢ka zomrela dfia 19.1.2007 a jej dcéra (odporkyna v 2.
rade ) ako vyluéna dedi¢ka v zmysle §470 OZ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva za
porugitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou. Cist4 hodnota nadobudnutého dediéstva
je 73.864,87 eur. Pravny zastupca odporkyne v 2. rade namietal, Ze doposial nebolo jeho mandantke
doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky (§ 526 ods. 1 OZ). Navrhovatel sice sudu predloZil
oznamenie o postupeni pohladavky z 9.7.2013 a aj podaci harok, ale na podacom harku je uvedeny text
,Zzosplatnenie” (nie ,postupenie pohladavky“) a nie je tu ani uvedeny datum, kedy bol dany list na postovu
prepravu. Z toho si sud ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal €i vébec a kedy realne poslal odporkyni
v 2. rade oznam o postupeni pohladavky. Sud dalej ale vychadzal z toho, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi odporkyne v 2. rade spolu s navrhom a ostatnymi
prilohami k navrhu dria 02.10.2014.

Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a pravna predchodkyna odporkyne v 2. rade ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela,
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy. Pravny predchodca navrhovatefa konal pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a pravna predchodkyna odporkyne v
2. rade zmluvu uzatvorila ako spotrebitelka, lebo pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vystupovala
ako fyzicka osoba nekonajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
pbdzicka mala byt poskytnuta na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud
dospel k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva pred 1.4.2004.
Text zmluvy bol vopred pripraveny, dizniCka ako spotrebiteflka nemala mozZnost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat' do jej obsahu. Sud vychadzal z toho, Ze v zmysle § 879f ods. 3 OZ sa zmluva
uzavreta predo diom nadobudnutia uc€innosti §879f OZ mala dat do suladu s ustanoveniami § 53, § 54
a § 57 OZ do troch mesiacov od 1.4.2008, hlavne v Casti doby konec¢nej splatnosti poZicky.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy uzavretej diia 28.5.1992 si sud prave neuvedenie koneénej splatnosti
pdzicky v tomto konkrétnom spore vyhodnotil tak, Ze je to v neprospech spotrebitela ( pravnej
predchodkyne odporkyne v 2. rade), lebo spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jej neprospech. Sud prihliadal na to, Ze zmluva bola uzavreté 28.5.1992, spotrebitelka



mala mozZnost do 28.4.1995 Ziadat o vyplatenie pOzicky, celkova splatnost bola upravena len v ¢lanku 5
zmluvy a teda pre veritefa plynulo opravnenie kedykolvek vyzvat na splatenie dlhu. V tomto konkrétnom
pripade navrhovatel nepreukazal, kedy bola suma 100.000 K&s spotrebitelke reélne vyplatena a teda v
pripade obrany spotrebitelky formou namietky premli€ania je nemozné preukazat, kedy mala splatnost
celej pohladavky nastat. Sud je toho nazoru, Ze prave neuvedenie v zmluve, do kedy najneskér ma
byt pbéZicka zaplatend malo za nasledok, Ze sa zhorSilo postavenie zmluvnej strany spotrebitelky. A
kedZe veritel tento nedostatok neodstranil do 3 mesiacov od 1.4.2004 ( §879f ods. 3 OZ), spbsobilo to
absolutnu neplatnost zmluvy podla § 879f ods. 4 OZ.

Preto sud dalej skumal to, aki sumu pravna predchodkyfia odporkyne v 2. rade vyCerpala a kolko
realne splatila a &i v pripade omeskania s plnenim veritel' uplatnil svoje pravo plynice mu z zalozne;j
zmluvy €. 61-18 098-8 zo dfia 28.5.1992, ktora je sucastou tejto zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze vo
vSeobecnosti plati, Ze pokial si diZznik neplini splatky riadne a v&as a to ani po vyzve na zaplatenie,
veritel' si uplatiuje svoje pravo na splatenie pohladavky na zaklade uzatvorenej zaloznej zmluvy, ktora
sa zapisuje do Casti C na listy vlastnictva. Z obsahu LV €. XXXX a LV €. XXXX mal sud preukazané,
Ze v Case smrti diznicky nebolo na nehnutelnostiach v jej vlastnictve vedené Ziadne zéloZzné pravo v
prospech SLSP, a.s. z titulu zaloznej zmluvy &. 61-18 098-8 zo dna 28.5.1992 a z toho dospel sud k
zaveru, Ze v Case smrti dIZniCky ( matky odporkyne v 2. rade) nebol dévod existencie zaloZzného pravo
v prospech SLSP, a.s. na nehnutefnostiach diznicky.

Z obsahu prilohy & 1 k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze k poslednej uhrade doslo
16.10.2010, pricom podfa bodu 5 zmluvy bola sporitelfia opravnena Ziadat' zaplatenie celej p6zicky len
do zroC€nosti najblizSej buducej splatky, t.j. vtomto pripade do 16.11.2010. Na zaklade tychto skutoCnosti
sud neprihliadal na oznamenie SLSP, a.s. z 20.5.2013 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti k 17.5.2013 a
to aj z dévodu, Ze sa v oznameni odvolava na vdeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2002, lebo
tieto v €ase uzatvorenia zmluvy o pbZicke z 28.5.1992 neexistovala a v zmluve nebol ani len odkaz na
nejaké vieobecné obchodné podmienky. V spojeni s predchadzajucim odstavcom si sud dava otazku, Ze
ak 16.10.2010 nebol dlh splacany, pre¢o sa SLSP, a.s. nedomahal plnenia cez zaloznu zmluvu &. 61-18
098-8 zo dria 28.5.1992. Opatovne sud dospel k zaveru, ze nebol dévod a ustalil, si Ze pohladavka vo i
pravnej predchodkyni odporkyne v 2. rade uz neexistovala. Navrhovatel ani na vyzvu sudu nepreukazal,
Ze v Case podania navrhu na sud realne existovala pohlfadavka pravnej predchodkyne odporkyne v
2. rade. Nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, preto sud navrh zamietol i voci odporkyni
v 2. rade.

V neprospech navrhovatela svedCia i rozdielne tvrdenia &i uz uvedené nim v ramci Ciastoéného
spatvzatia &i plynucich z réznych priloh dolozenych k navrhu. Ako priklad sud uvadza, Ze v prilohe €. 1
k Zmluve o postupeni pohladavok z 28.6.2013 je uvedeny datum splatnosti 16.10.2014, ale v liste pre
odporcov zo diia 20.5.2013. SLSP, a.s. uviedla datum mimoriadneho zosplatnenia: 17.5.2013. Dalsi
rozpor je v tom, Ze v tejto prilohe €. 1 je uvedeny zostatok pohladavky na istine 755,35 eur a v ramci
Ciasto€ného spétvzatia navrhovatel uviedol zostatok pohladavky na istine vo vyske 203,23 eur.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel kvalifikovane nepreukazala
existenciu pohfadavku a jej skuto¢nu vysku, preto sud navrh zamietol i vo€i odporkyni v 2. rade.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. , uCastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhla8ku MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
pri¢om odporcovia v 1. a 2. rade boli uspeSnymi v celom rozsahu.

Pri vypocte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel povodne
Zaloval sumu 792,51 eur s prisludenstvom a po Ciasto€nom zastaveni konania na zaklade uznesenia
¢. k. 7C/117/2014-114 z 3.11.2014 (pravoplatné 26.11.2014) ostala predmetom konania suma 203,23
eur s prislusenstvom.

I. Pravny zastupca odporcu v 1. rade si spravne uplatnil trovy pravneho zastiupenia v sume 595,54
eur vratane 20% DPH vychadzajuc spravne z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby do 26.11.2014 v
sume 51,45 eur ( vypoclet: 41,49 eur + 9,96 eur) a po 26.11.2014 v sume 19,92 eur ( vypocet: 16,60
eur + 2 x 1,66 eur). Trovy pravneho zastupenia pozostavaju spravne z: 1/ 3 Ukonov pravnej sluzby a
51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci z 20.10.2014, u€ast na pojednavani dna
28.10.2014) + 1 ukon & 19,92 eur ( ucast na pojednavani diia 9.12.2014), 2/ 4 x z reZijného pausalu a



8,04 eur, 3/ nahrada cestovnych vydavkov pri pouziti vozidla zn. Ford, palivo nafta a priemernej spotrebe
12L/100 km , na trase A. - B. a spat (191,4 km) a to: a) dfia 28.10.2014 v sume 64,72 eur ( pri cene
nafty 1,293 eur/liter, ndhrade za 1 km: 0,183 eur, trase 191,4 km: 1,293 x 12 :100 = 0,155 +0,183 =
0,338 x 191,4 km = 64,72 eur) , b) diha 09.12.2014 v sume 64,03 eur ( pri cene nafty 1,263 eur/liter,
nahrade za 1 km: 0,183 eur, trase 191,4 km: 1,263 x 12 :100 = 0,152 +0,183 = 0,335 x 191,4 km =
64,03 eur); 4/ nahrada za stratu Casu pri ceste na pojednavania na trase A. - B. a spat' dfia 28.10.2014
v sume 91,28 eur ( 7 polhodin x 13,04 eur) + dfia 9.12.2014 v sume 91,28 eur ( 7 polhodin x 13,04 eur);
5/ 20 % DPH z suétu sum z bodov 1/ az 4/. Ziadal zaslat trovy pravneho zastupenia na Gget &islo: B.
XXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX B. C..

Il. Pravny zastupca odporkyne v 2. rade si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 1.358,63 eur
vratane 20% DPH, pri€om spravne si ich mal uplatnit v sume 1.321 eur . Pravny zastupca nespravne
uctoval za ukony robené po 26.11.2014 ( po pravoplatnosti uznesenia o Ciastoénom zastaveni konania,
kedy predmetom konania ostala len suma 203,23 eur) sumu 51,45 eur, pri¢om mal uétoval v sume 19,92
eur ( vypocet: 16,60 eur + 2 x 1,66 eur). Pri ukonoch robenych do 26.11.2014 spravne uc¢toval odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby po 51,45 eur ( vypocet: 41,49 eur + 9,96 eur). Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju spravne z: 1/ 5 Ukonov pravnej sluzby a 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, porada
s klientkou 3.10.2014, vyjadrenie vo veci z 24.10.2014, ucast na pojednavani dia 28.10.2014, porada
s klientkou 19.11.2014 ) + 1 ukon a 19,92 eur ( uast na pojednavani dia 9.12.2014), 2/ 6 x z rezijného
pausalu a 8,04 eur, 3/ 20% DPH z su¢tu sum z bodov 1/,2/, t.j. v sume 65,08 eur.

Pri u€asti na pojednavanie pouzitim vozidla zn. Renault Megane, pri spotrebe 6,8 L/100 km a trase A. - B.
a spat’ /180 km/ a cene paliva 1,45 eur/liter: 4/ ndhrada za spotrebované hmoty pri ceste na pojednavanie
v sume 17,75 eur (1,45 eur x 12,24 ); 5/ cestovné nahrady v sume 32,94 eur (180 km x 0,183 eur); 6/
nahrada za stratu ¢asu v sume 80,40 eur ( 6 polhodin x 13,40 eur). Su¢et sum z bodov 4/,5/,6/ je 131,09
eur x 2 cesty na pojednavanie = 262,18 eur. Celkové trovy pravneho zastupenia su vo vyske 1.320,732
eur, zaokruhlene 1.321 eur a v tejto sume ich sud aj priznal.

Pri ceste na stretnutie s klientkou do S. za u€elom porady s fou pouzitim vozidla zn. Renault Megane,
pri spotrebe 6,8 L/100 km a trase A. - S. a spat /170 km/ a cene paliva 1,45 eur/liter: 7/ nahrada za
spotrebované hmoty pri ceste S. v sume 16,76 eur (1,45 eur x 11,56 ); 8/ cestovné nahrady v sume
31,11 eur (170 km x 0,183 eur); 9/ nahrada za stratu ¢asu v sume 53,60 eur ( 4 polhodiny x 13,40 eur).
Sucet sum z bodov 7/,8/,9/ je 101,47 eur x 2 cesty do Holi¢a = 202,94 eur. Pravny zastupca zaroven
sudu doloZil protokoly zo stretnutia s klientkou z 3.10.2014 a z 19.11.2014. Ziadal zaslat trovy pravneho
zastupenia na ucet vedeny v Tatra banka, a.s., €islo: XXX XXX XXXX/XXXX

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len



vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



