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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v pravnej veci navrhovatela: Telefonica Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom
Bratislava, Einsteinova 24, v konani zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14 proti odporcovi: Y. Q. G. XX.X.XXXX E..C.. G. neznd&mom mieste v zahrani&i, v konani zastupeny: P,
P. tajomni¢kou podpisaného sudu , o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 427,99 Euro s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 19.11.2010 navrhovatel sudu doruéil navrh, ktorym sa domahal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit
mu 1.061,02 Euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 427,99 Euro na ¢as od
25.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 48,96 Euro na ¢as od 19.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 36,15 Euro
na ¢as od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 Euro na €as od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy
219.93 Euro za ¢as od 18.1.2008 do zaplatenia , zo sumy 326 Euro za ¢as od 18.7.2007 do zaplatenia
a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu o pripojeni, ako aj dodatok
k tejto zmluve. Na zaklade tejto zmluvy odporca vyuzival sluzby verejnej mobilnej radio teleféonnej siete
a jej uplatnena pohladavka vznikla ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a zmluvna
pokuta.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 27.septembra 2011 &.k. 6C 68/2011-72 odporcu zaviazal navrhovatelovi
zaplatit 633,03 Euro spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 48,96 Euro za €as
od 19.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 36,15 Euro za ¢as od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99
Euro za €as od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 326 Euro za ¢as od 18.12.2007 do zaplatenia, zo
sumy 219,93 Euro za €as od 18.1.2008 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 10 Euro, urgil ,
Ze zmluvna podmienka v dodatku v

zmluve o pripojeni zo dfia 12.10.2007 pod bodom 2.5, je ako neprijatelna, neplatna a vo zvy$ku navrh
zamietol.

V désledku odvolania navrhovatefa odvolaci sud uznesenim zo dfia 31.5.2012 ¢.k. 8Co/40/2012-103
tento rozsudok v zamietajucom vyroku, vo vyroku, ktorym bola uréena neprijatelnost zmluvnej
podmienky ako aj v €asti o nadhradu trov konania bol zruSeny a v tomto rozsahu vec bola vratena
tunajSiemu sudu na nové konanie. V tomto uzneseni odvolaci sud nariadil tunajSiemu sudu skumat
a vyporiadat’ sa s primeranostou zmluvnych pokut a nimi zabezpe€ovanych povinnosti odporcu, s



vySkou do uvahy pripadajucich 8kéd spdsobenych navrhovatelovi v nadvaznosti na porusenie povinnosti
odporcom a podobne.

V ostatnej Easti rozsudok nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost.

Konajuci sud rozsudkom zo dna 17.7.2013 &.k. 6C68/2011-141 navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol a o trovach konania rozhodol tak , Zze o ich nahrade rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Takto rozhodol podla §-u 53a ods. 1 OZ, na zaklade toho zistenia, Zze zmluvna podmienka,
z ktorej navrhovatel uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty, bola vyhlasena za neprijatelnu v inych sudnych
konaniach tohto navrhovatela napr. v konani Okresného sudu Komarno rozsudkom ¢€.k.6C 160/2012-54
zo dna 15.8.2012, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dria 30.4.2013 ¢.k.25C0310/2012-78.
Tento rozsudok konajuceho sudu bol zruseny uznesenim Krajského sudu Nitra &.k. 8Co 371/2013-158
zo dna 7.5.2014 v vec bola vratena sudu na nové konanie z dévodu, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne
pravne posudil z pohladu ust. §-u 53a ods. 1 OZ a jeho rozsudok pre nedostatok dévodov bol
nepreskumatelny.

Vzhladom na vySe uvedené predmetom tohto rozhodnutia je uplatneny narok navrhovatela o zaplatenie
zmluvnej pokuty 427,99 Euro.

Sud vykonat dokazovanie vypocutim navrhovatela nemohol, pretoze ten sa na pojednavanie nedostavil,
hoci bol riadne a v€as predvolany, preto sud podla § 101 ods. 2 OSP vec prejednal v jeho nepritomnosti.

V novom konani sud nemohol uskutoénit’ vysluch odporcu, pretoZe ten v su€asnosti sa zdrzuje na
neznamom mieste v zahranici, preto sud mu postupom podla §-u 29 ods. 2 OSP ustanovil opatrovnika
pre toto konanie . V predchadzajucej Casti konania odporca uviedol tieto skutoCnosti : je pravda, Ze
sa navrhovatefom uzatvoril zmluvu o pripojeni, ako aj dodatok. V tom €ase mal dobré zamestnanie a
nemohol predpokladat, Ze nasledne po mesiaci zostane bez zamestnania. Nespochybhuje, Zze faktary
splatné dria XX. XX XXXX, XX XX.XXXX, XX.X.XXXX, XX.X.XXXX, XX.X.XXXX nezaplatil, ale bolo to z
dovodu, Ze nemal finanéné prostriedky. Uviedol, Ze ked podpisoval zmluvu, zastupca navrhovatela ho
informoval, aké vyhody to pre neho bude mat, ale nepovedal mu, Ze by mal zaplatit akukolvek pokutu.
Preto sa rozhodol uzatvorit zmluvu s navrhovatelom, lebo boli rozne reklamy o tom, aké je vyhodné
vstupovat do zmluvného vztahu s navrhovatelom a on uveril tymto reklamam. Uviedol, Ze je ochotny
zaplatit' za vyfakturované sluzby, ale neméze tak uinit naraz, pretoZe je nezamestnany, pobera pomoc
v hmotnej nddzi v sume 62,50 Euro a ma V. M. V. narodené v rokoch XXXX Q. XXXX. Byva v O., Ziaden
majetok ani iny prijem nema, preto ziadal, aby mu sud povolil splatky, ktoré by zaplatil do 28. dra toho
ktorého mesiaca. Co sa tyka zmluvnej pokuty, ti nie je ochotny zaplatit, pretoZe si mysli, Ze ta bola
vyfakturovana vo vysokej sume a nebolo uvedené ani to, Ze ked prekroci limit zvyhodnenych minut, tak
sa mu bude zvySovat suma aj za samotné sluzby. Dodal, Ze ak by mu z&stupca navrhovatefa zd6raznil
nielen vyhody zmluvy, ale aj to, Ze navrhovatel si mézZe uplatriovat’ aj zmluvnu pokutu, on by nepristupil
k uzavretiu tejto zmluvy. Nech sud posudi , ¢i podla zakona navrhovatelovi je povinny nejaki sumu
zaplatit, je nezamestnany a pobera pomoc v hmotnej nidzi v sume 62,50 Euro.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy zo diia XX XX.XXXX, jej
dodatok z toho istého dnia, pripojenych faktur, listu navrhovatela zo dia 6.2.2008 o odstupeni od zmluvy,
pokus o zmier zo dfia 23.1.2008, VZP navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzatvorili diia 12.10.2007 zmluvu o pripojeni, ako aj dodatok k tejto zmluve.
Navrhovatel za poskytnuté sluzby odporcovi vyfakturoval nasledovné sumy: faktdrou €. XXXXXXXXXX
sumu 1.475,- Sk, faktirou €. XXXXXXXXX sumu 1.149,- Sk, faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 1.089,-
Sk, faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 8.100,- Sk, faktirou ¢. XXXXXXXXXX sumu 9.821,- Sk. Fakturou €.
XXXXXXXXXX zo diia 17.4.2008 navrhovatel vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 12.893,50
Sk (ktora bola splatna dria 24.4.2008) . Listom zo dna 6.2.2008 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze ku
dnu 17.3.2008 odstupuje od zmluvy z dévodu poruSenia VOP dodavatela.



Podla ust. §-u 52 ods. 1-4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust.§-u 48 ods.1 a 2 OZ od zmluvy mdZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. §-u 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. §-u 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. §-u 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podra ust. §-u 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je 3-ro¢na
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. §-u 107 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla §-u 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona 102/2014 ucinnost od
1.5.2014 , organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodéi spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania
alebo na ind zékonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.”

Z formy a obsahu zmluvy, uzatvorenej medzi uc€astnikmi konania, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv. formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal navrhovatel uz pripravend a dopisoval
do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, priom odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit' .Je bezpochybné, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
spotrebitelska zmluva. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V zmysle § 52 OZ za spotrebitela sa povazuje fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Osoba, ktora do postavenia odberatela tovarov &i sluzieb nevstupuje
konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti je tzv. nespotrebitelom.
Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpeéne, spdsobom nevzbudzujucim



pochybnosti, pricom dékazné bremeno je na dodavatelovi. Zakladnou Ertou spotrebitel'skych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah vzniknuty medzi G&astnikmi konania tito charakteristiku spifia. Z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze by tato mala akykolvek suvis s povolanim odporcu . Vzhfadom na tuto skuto€nost
je potrebné na uvedeny pravny vztah pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane ustanoveni
o pravnych nasledkoch odstupenia od spotrebitelskej zmluvy.

Podla Obcianskeho zakonnika ( § 48 ods. 2 v zneni u€innom v ¢ase odstupenia od zmluvy ) sa zmluva
zruSuje s ucinkami od zadiatku (ex tunc) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada
$kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457 OZ).Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho postavenie .
Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela nad ramec vzajomnej restituc¢nej povinnosti po zaniku
zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorsuje.

Vzhladom na vy3e uvedené sud pri rozhodovani vychadzal z toho , Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
podla § 48 ods. 1 OZ zruSila od pociatku a u€astnici su povinni vratit’ si navzajom poskytnuté pinenie.
Po zaniku zmluvy navrhovatel méze sa domahat len vydania bezdévodného obohatenia podla §-u
451 ods.2 OZ. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dfia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V
prejednavanej veci to znamena, ze dodavatel diiom nadobudnutia U&innosti odstupenia od zmluvy o
pripojeni (17.3.2008 ) sa dozvedel o tom, Ze odporca ne jeho ukor sa obohatil, preto od 18.3.2008 zacala
plynut dvojroénda subjektivna premli€acia doba na uplatnenie prava na vydanie pinenia z bezdévodného
obohatenia a uplynula 18.3.2010 , pri€¢om navrh na sud bol podany v tejto veci 19.11.2010 teda po
uplynuti preml€acej doby. Premli€anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok veritela
sa oslabi o sudnu vymahatelnost , to znamené , Ze samotné pravo nezanika ak nebolo vykonané v
zdkonom stanovenej premli€acej dobe , av8ak ho nemozZno sudom priznat . PremiCacia doba je teda
Cas ustanoveny v zakone na vykonanie prava a ak tento ¢as uplynie bez toho, Ze by pravo bolo byvalo
vykonané, dojde k preml€aniu prava. Sud na premi€anie prava v tejto veci musel prihliadnut' ex offo ,
kedZe ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Sud na zaklade vySe uvedeného ustélil , Ze
pravo, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia je preml&ané, preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP a pri €iasto€nom uspechu oboch
ucastnikov vyslovil, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.



