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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Tomanicovou Nadezdou
vo veci starostlivosti o maloleté deti G. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodicov: otec - F. zastipeny
BORLOKOVA&ASSOCIATES s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, advokatkou Mgr. Ludmilou
Borlokovou, matka - G. zastupena advokatkou JUDr. Annou Voélgyfyovou, advokatska kancelaria
Bratislava, Kolarska 4, o zmenu zverenia, o zniZzenie vyzivného, o vyslovenie zdkazu styku otca s
maloletymi detmi takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti KiSkovacovych: B. do jeho osobnej starostlivosti sa z
amieta.

Vyzivovacia povinnost otca voci maloletej G. sazniz uje zo sumy XXX € mesacne na sumu XXX €
mesacne a voci maloletétmu W.sa znizuje zosumy XXX € mesacne na sumu XXX € mesacne
pocinajuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sa navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

Zaroven sa vy slovuje zakaz styku otca s maloletymi detmi pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku na obdobie jedného roka, po€as ktorého sa uklada rodi¢om a maloletym detom povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu na prislusnom odbornom referate Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, ktorému sa zaroven uklada, aby podal sudu spravu o vysledku socialneho
poradenstva do 30 dni od jeho skon&enia.

Tymto sam e n i rozsudok tunajSieho sudu €.k. 11C 1/2011-231 zo dia 18.1.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 164/2012-271 zo dna 9.4.2013 v Casti o vyzivhom pre maloleté
deti a v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

Trovy znaleckého dokazovania v sume XXX, XX € je otec povinny zaplatit na icet tunajsieho sudu
do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo driia 11.9.2013 otec Ziada, aby sud zmenil posledné sudne rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a zveril obidve maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti. V ten isty defl podal navrh na zniZenie vyzivného pre maloleté deti, ktorym navrhuje, aby



sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ vo¢i obidvom maloletym detom od 1.8.2012 na sumy po XX €
mesacne.

Navrhom zo dfa 7.7.2014 matka Ziada, aby sud vyslovil zékaz styku otca s maloletymi detmi.

O v8etkych troch predmetnych navrhoch rodi€ov sud vykonal dokazovanie: oboznamenim sa s obsahmi
spisov tunajsieho sudu 13P 284/2010, 11C 1/2011, 13P 306/2012, vypodul k navrhom obidvoch rodi¢ov,
oboznamil sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletych deti, s listinnymi dékazmi suvisiacimi
s vecou, ktoré rodi¢ia k svojim navrhom zaloZili do spisu, oboznamil sa so vzgjomnymi vyjadreniami
rodi€ov k svojim navrhom, oboznamil sa s potvrdeniami o prijmoch rodiCov, nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, vypoc&ul znalkyfiu, oboznamil sa s rodnym listom dalSej vyzivovacej povinnosti otca, s
potvrdenim o prijme priatelky otca, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, a zistil, Ze:

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 11C 1/2011-231 zo dfia 18.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 164/2012-271 zo dha 9.4.2013 (rozsudok tunajSieho sudu nadobudol
pravoplatnost’ diia 13.3.2012 a v Casti o vyZivnom dia 13.5.2013) bolo manZzelstvo rodiCov maloletych
deti rozvedené, obidve deti boli zverené matke, vyZivné bolo uréené sumami po XXX € mesacne na
kazdé maloleté dieta zvlast a zaroven sa rodicia dohodli o Uprave styku otca s detmi pravidelne kazdy
parny kalendarny vikend, kazdy neparny kalendarny tyZdeh vzdy v utorok pravidelne pocas letnych
prazdnin posledné dva tyZdne v juli, kazdy parny kalendarny rok po¢as Skolskych prazdnin a pravidelne
pocas ostatnych sviatkov.

Otec vo vykonanom dokazovani opakovane uvadzal, Ze na svojich obidvoch navrhoch trva a v zavere
vykonaného dokazovania navrh matky navrhol zamietnut.

Navrhol maloleté deti zverit do jeho osobnej starostlivosti z toho dévodu, Ze matka mu opakovane
brani v pravidelnom kontakte s detmi, pri€om on sa o kontakt s detmi bezuspeSne opakovane pokusa.
Namieta spravanie matky, ktora podla neho detom v kontakte s nim brani, a kedZe v druhom polroku
roku 2012 zistil zavazné zanedbdvanie vychovy deti zo strany matky - deti nie su samostatné, nie su
poriadkumilovné, nezuc€astriuju sa aktivit v 8kole. V navrhu zZiadal ustanovit’ znalca z odboru psycholdgie,
ktory by mal vySetrenim zistit' priinu postoja deti k nemu, stanovit predpoklady oboch rodi¢ov pre
vychovu a vyjadrit k vhodnosti zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti. V rdmci predmetného konania
poukazal na skutoénost, Ze podal aj navrh na vykon rozhodnutia vo veci jeho stretavania sa s maloletymi
detmi, kedZze matka mu v tomto brani, konanie je vedené na tunajSom sude pod &islom 56Em 1/2013.

K navrhu, ktory podal otec v ten isty defi, na zniZzenie vyzivného uviedol, Ze v decembri roku 2001 v
dosledku restrukturalizacie u jeho byvalého zamestnavatela H. stratil pracu, zmenili sa jeho zarobkové
schopnosti a moznosti, pricom od 1.8.2012 sa mu podarilo zamestnat' v spolo¢nosti H.. so sidlom v N.
na pozicii vykonny riaditel s brutto prijmom XXX €, ktory prijem je podstatne niz8i oproti prijmu, ktory
dosahoval v minulosti, pri€om v su€asnosti nie je v jeho zarobkovych schopnostiach a moznostiach platit
X XXX. € mesacne bezné vyzivné na obidve deti spolu navrhol, aby sud jeho vyZivovaciu povinnost
znizil na obidve deti od 1.8.2012 na sumy po XX € mesacne.

Matka v priebehu vykonavaného dokazovania podala navrh na vyslovenie zakazu styku otca s detmi, v
ktorom uviedla, Ze navrhuje kontakt otca s maloletymi detmi zakazat, nakolko ani znalkyria neodporuc¢a
v sucasnosti styk otca s detmi, zaroven dala do pozornosti sudu, Ze na vyzivhom ku diu 3.7.2014 jej
otec dIZzi sumu XX XXX, XX €. Navrhy otca navrhla zamietnut.

Z vypovede otca mal sud za preukazané, Ze je rozvedeny, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému
F. S maloletym F., s jeho matkou byvaju spolu v prenajatom 3-izbovom byte v N. na G.. pricom jeho
priatelka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému O., ktory ma 14 rokov, Zije s nimi v jedne;j
domécnosti a navstevuje ZS v N. na H. ulici. Jeho priatelka pobera vyzivné XX € mesaéne od otca
maloletého O., s maloletym F. je na MD, pobera rodi¢ovsky prispevok, spolu s rodinnymi pridavkami
mesacne XXX €. Oznamil sudu, Ze vyzivné plati po XXX € mesacne, pretoZe na iné sumy vyzivného
financie nema, pri¢om s detmi nie je v kontakte od novembra 2012. Pracuje od 11.10.2013 vo firme W.,
pri€om jeho pracovny uvazok je 60% mesacne a zarobi Cisti mzdu XXX € netto mesaéne.



Z vypovede matky mal sud za preukazané, Ze je rozvedend, dalSie vyZivovacie povinnosti nema,
zamestnavatelfa nezmenila, pracuje ako S. na cirkevnej spojenej Skole sv. T. na G.., s detmi byva v N.
na O. v 3-izbovom byte, pri¢om maloleta G. navstevuje od septembra 2013 8-ro¢né B. a malolety W. je
Ziakom ZS. TImogila stidu stanovisko deti, Ze sa s otcom stretavat nechcu, nakolko maju zo spoluzitia
s nim len negativne zazitky.

Kolizny opatrovnik maloletych deti po vykonanom dokazovani, vzhladom na zavery znaleckého posudku
navrhol navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietnut, poukazal
na skutoénost, Ze navrhované zniZenie vyzivného pre maloleté deti nie je v ich zaujme, ale vzhfadom
na situaciu na strane otca, ktord sudu odprezentoval, rozhodnutie o jeho navrhu na znizenie vyZivného
ponechal na Uvahu sudu od kedy a v akej sume sud zniZi vyzivné a pokial ide o navrh matky na
vyslovenie zakazu styku otca s detmi tak v tomto smere kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na
skutocnost, Ze sud rozhoduje v Case aktualnom, iZze tak ako bolo povedané znalkyriou su€asna situacia
je taka, Ze deti odmietaju svojho otca a preto je toho nazoru, Ze v su€asnosti je zakaz styku otca s detmi
ak bude vysloveny v ich zaujme, a dal do pozornosti sidu, Ze z pohladu vychovného opatrenia je situacia
dlhodobejSi proces, pricom kolizny opatrovnik odporugil rodi€om, aby zrealizovali rodinnu terapiu a po
jej ukonéeni, po zvazeni situacie podali navrh na Upravu styku.

Znalkyna v znaleckom posudku, ktory zaslal sudu dna 4.6.2014 uviedla, Ze:

U maloletych deti G. a W. sa nezistuje duSevna porucha, ktora by si v su¢asnosti vyZadovala medicinsku
intervenciu. U obidvoch deti je zavazne naruSeny citovy vztah k otcovi, ktory vznikol na zaklade
negativnych skusenosti a prezivania otcovho spravania v minulosti a je udrziavany a posilfiovany
situaénymi faktormi. Odporucena psychologicko psychoterapeuticka intervencia sa neuskutocnila, deti
sa s otcom nestretavaju, Ziju v ochrannom prostredi u matky, nemali Ziadne moznosti ani podmienky
ku kvalitativnej zmene vztahov.

Pre obidve deti je matka dominantnym citovym objektom, maju k nej vytvoreny intenzivny pozitivny
citovy vztah a vazbu. K otcovi maju v suasnosti odmietavy vztah s prvkami neddvery, u maloletého W.
aj obavnymi. K partnerke otca maju vztah menej vyhraneny, s prevazujucimi odmietavymi a kritickymi
prvkami, k jej detom podobne. Matka ma vybudovany intenzivny citovy vztah k detom s jasnymi prvkami
ochrannymi. Otec mé pozitivny vztah k detom, je frustrovany z nemoznosti jeho konzumovania. U
otcovej partnerky sa nezistili negativne postoje vo vztahu k detom, ani u jej starSieho syna, mladsi syn
je vo veku, kedy sa nedaju jeho vztahy k okoliu hodnotit'.

Obidvaja rodi¢ia su schopni poskytovat' detom pozitivne podnety pre ich psychicky vyvin. Matka je
schopna v plnej miere saturovat citové a celkové potreby deti, zabezpeduje im prijimajuce, ich potreby
uspokojujuce a bezpeéné prostredie. Otec sa realizuje v dosiahnuti svojej snahy o kontakt s detmi
spOsobom, ktory nie je pre deti vzdy celkom Citatelny ani pozitivne emotivne vnimavy a spravovany.

Deti citlivo vnimali konflikty medzi rodiémi, ich vzajomné vztahové problémy a z toho vyplyvajuce
spravanie. V spravani otca sa vyskytovali, aj vyskytuju formy a spésoby spravania, ktoré su pochopitelné
a bez negativnej odozvy realizovatefné v symetrickych vztahoch, pre dospelych, resp. jedincov na
vy$Som stupni zrelosti ako boli a si maloleté deti. Pre deti boli zataZujuce a stresujuce pre ich prezivanie.
Vnimaju jeho doZadovanie sa stretavania ako ohrozujuce ich bezpeéné prostredie u matky, a podobne
ho vnima aj matka, &¢im sa odmietavé postoje k otcovi u deti fixuju.

Znalkyfia neodporu€a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca vzhfadom k zistenym
poznatkom o psychickom stave a vztahoch maloletych deti k rodi¢om.

Vzhladom k aktualnemu vztahu a postoju deti k otcovi znalkyfia neodporuéa v sucasnosti styk deti s
otcom.

Direktivne nariadenie styku deti s otcom by bolo pre maloleté deti v suCasnosti traumatizujuce,
predstavovalo by pre ne nadmernu psychicku zataz. Trvalé eliminovanie otca z vychovy a starostlivosti
o deti nie je pre ich harmonicky vyvin do buducnosti pozitivne. Naruseny vztah k otcovi je potrebné
kvalitativne menit postupne pod vedenim odbornika, v procese psychologického poradenstva ev.
psychoterapie, do ktorého je potrebné zahrnut maloleté deti, aj rodicov.



Na pojednavani dnia 9.12.2014 otec k svojim navrhom uviedol, Ze na obidvoch trva, zarover uviedol,
Ze navrh matky navrhuje zamietnut. Na tom istom pojednavani matka uviedla, Ze ona navrhuje navrhy
otca zamietnut a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Podla § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, siud mbéze rozhodnut’ o
uloZeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 62 ods. 1 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3 Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla ods. 6 Ak je malo[eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, sud pri uréeni
vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut
aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Podla§ 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Po vykonanom dokazovani sud o navrhoch rodiCov rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozsudku
uvedené.

Navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol, ked mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Zze v sucCasnosti nie je v zaujme maloletych deti, aby bola
realizovana zmena ich doterajSieho vychovného prostredia.

V tomto smere sud dava do pozornosti obidvom rodi¢om, aby si uvedomili, Ze maloleté deti dlhodobo,
niekolko rokov Ziju v nepriaznivom rodinnom ovzdusi, v nepriaznivych vzajomnych rodinnych vztahoch,
ktoré im navzgjom ich rodiCia vytvorili. Nie je v zaujme zabezpe€enia dalSieho riadneho vyvoja
maloletych deti, aby sud v sucasnosti autoritativnym rozhodnutim zmenil radikalne ich doterajSie
vychovné prostredie. U matky sa deti citia spokojne, citia v jej pritomnosti istotu, a je v ich zaujme, aby sa
pokojne a spokojne citili aj nadalej. V tomto smere sud eSte poznamenava, Zze opakovane niekolko rokov
odbornici, sud, kolizny opatrovnik maloletych deti apeluju na rodicov, aby zmenili svoj vzajomny vztah



k zaujmu svojich deti a ak zmenu rodicia nevedia sami zrealizovat, aby poZiadali o pomoc terapeutov.
Rodic¢ia dlhodobo, intenzivny a opakovany proces z hladiska rodinnej terapie odmietaju. Podfa nazoru
sudu v tomto pripade jednoznacne v neprospech svojich maloletych deti.

Pokial ide o dalsi navrh otca na zniZzenie vyZivného sud vo svojom rozhodnuti vzal do uvahy
predchadzajuce sudne rozhodnutie, ktoré v €asti o ur€eni vyzivného nadobudlo pravoplatnost dha
13.5.2013 a to tak, Ze sumy po XXX € mesacne vyzivné na kazdé maloleté dieta zvIast boli rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave potvrdené. Nie je v zdujme zabezpeCenia oddvodnenych zvysSujucich
sa potrieb maloletych deti, aby bolo vyZivné znizené, ale s prihliadnutim na vSetky zmeny, ktoré od
posledného sudneho rozhodnutia nastali a sice, odévodnené rozviazanie pracovného pomeru otcom
u posledného zamestnavatefa, jeho obdobie nezamestnanosti, jeho zamestnanost s niz&im prijmom
a skutoCnost, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, s prihliadnutim na skutoénost, Ze od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vyslovil zédkaz styku otca s detmi, sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost voc&i detom na sumy po XXX € mesacne, ktoré sumy sud povazuje za jednak za sumy, ktoré su
v schopnostiach a mozZnostiach na vyzivu maloletych deti poslat’ a jednak za sumy potrebné na pokrytie
odbvodnenych mesacénych vydavkov maloletych deti s prihliadnutim na skuto&nost, Zze ich matka ma
priemerny mesacny zarobok cca XXX € netto, a to od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V tomto smere sud dava do pozornosti otca, Ze svoje pracovné zaradenie by mal opakovane prehodnotit
tak, aby bol zamestnany na sto percent.

Vo svojom rozhodnuti, po vykonanom dokazovani, vzhfadom na zavery znaleckého posudku a
odporuc€anie znalkyne, sud v tomto pripade vyslovil zakaz styku otca s detmi, po€inajuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na obdobie jedného roka, poas ktorého uloZil rodiCom a maloletym
detom povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu. U&elom tohto poradenstva ma byt jednoznaéne
postupna naprava vzajomného vztahu obidvoch deti s otcom. Tak ako sud zhora konstatoval, obidvaja
rodiCia postupne niekol'ko rokov vytvaraju detom absolutne nevhodné prostredie na vytvaranie kladného
citového vzajomného vztahu k otcovi. Vo v8etkych doterajSich konaniach rodi€ia odprezentovali
vzajomny nepriaznivy vztah a na tento nadvazujuci nepriaznivy vzajomny vztah deti k otcovi. Sud
im v tomto dava do pozornosti, Ze vzdjomny vztah byvalych manzelov, dospelych oséb je na uplne
diametralne odliSnej urovni ako je vztah jednotlivého rodi¢a k detom, a v tomto pripade je nanajvys
Ziaduce a jednoznacne v zaujme maloletych deti, aby na naprave vztahu deti k otcovi zacali rodi¢ia
intenzivne, pod odbornym vedenim, pracovat.

Pokial toto odporuc¢anie rodicia zreSpektuju, je predpoklad, Ze vztah deti k otcovi sa zmeni - zlepsi, a
budu sa chciet' s nim stretavat tak, aby to bolo jednoznaé&ne v ich zaujme. V opaénom pripade sa rodicia
postaraju o to, aby sa nepriaznivé Zivotné skisenosti maloletych deti, ktoré ziskali v ramci spoluzitia s
rodiémi, v nich natrvalo zakonzervovali, €o pre ich dalSi osobny vyvoj nebude priaznivé.

O trovach znaleckého dokazovania sud rozhodol po zhodnoteni znaleckého dokazovania tak, Ze zvySok
trov znaleckého dokazovania v sume XXX, XX eur ulozil ako povinnost’ zaplatit otcovi na G&et tunajSieho
sudu do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré riedenie je v sulade s ustanovenim § 148
ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla§ 146 ods. 1 O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, pisomne, trojmo, do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie
od ich dorugenia. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada



vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



