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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, Elenov senatu
JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej, v pravnej veci navrhovatela: A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, I., zast. splnomocnenym zastupcom Ing. DuSanom Kovacikom, bytom
Berfiovského 6, Bratislava, proti odporcovi: SECURITON servis, spol. s.r.o., ICO: 35 693 835, so sidlom
Mlynské Nivy 73, Bratislava, o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou a zaplatenie
100,- eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 27. januara 2014, ¢.k. 58Cpr 1/2012-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v Casti zamietnutia navrhu navrhovatela
na ur¢enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou potvrdzuje.

Vo zvySnej zamietajucej Casti a v Casti rozhodnutia o trovach konania, rozsudok sudu prvého stupfia
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou a zaplatenia 100,- eur s 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia.

Vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefa, zastupcu odporcu a svedkov O..
A.D., O. A, I.C. W. A. D. a oboznamenim vsetkych listinnych dékazov, a mal za preukazané, ze
navrhovatel pracoval v spolo¢nosti odporcu od 28.09.2009 ako bezpe&nostny pracovnik so zaradenim
v potravinach TERNO v Devinskej Novej Vsi. Diia 26.04.2011 a dfia 28.04.2011 bol upozorneny
na poruSenie pracovnej discipliny, o odmietol. Dria 27.04.2011 bol preradeny na iny objekt, BEZ
Transformatory na Rybniénej ulici v Bratislave. Nasledne sa u€astnici konania dfia 25.05.2011 dohodli
na ukoncéeni pracovného pomeru navrhovatela u odporcu dohodou v zmysle ust. § 60 Zakonnika prace.
Pracovny pomer navrhovatela sa teda skoncil dfiom 25.05.2011.

Po pravnej stranke vec posudil podfa ust. § 59 ods. 1, § 60 ods. 1, 2 a 3, § 77 Zakonnika prace.
Poukazal na kogentnost ust. § 59 ods. 1 Zakonnika prace, ktory nepripusta, aby sa pracovny pomer
skongil na zaklade inych pravnych skuto€nosti, ako v iom upravenych. Rozviazanie pracovného pomeru
dohodou charakterizuje konsenzus oboch stran pracovny pomer ukong€it' k ur€itému datumu, pri¢om
na vznik takejto dohody su potrebné dva prejavy véle zmluvnych stran. V predmetnej dohode neboli
uvedené dbévody skonCenia pracovného pomeru, avdak v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatefl
uvedenie dbvodov pozadoval. Odporca jednu fotokdpiu dohody o skondeni pracovného pomeru
odovzdal navrhovatefovi a dfia 31.05.2011 mu konatefmi podpisanu dohodu aj zaslal, ked jej prevzatie
dria 08.06.2011 potvrdil navrhovatel na dorucenke. Dospel potom k zaveru, Ze uc€astnici sa riadne



dohodli na rozviazani pracovného pomeru dohodou podla ust. § 60 a nasl. Zakonnika prace, kedzZe v
konani nebola preukdzana Ziadna skuto¢nost nasvedcujuca tomu, Zze navrhovatel uzavrel dohodu pod
natlakom. Navrhovatelovi bola zo mzdy zrazena suma 8,30 eur za Upravu a Cistenie vystroje podla
bodu &. 3 Dohody o zraZkach zo mzdy zo diha 28.09.2009. Tvrdenie navrhovatefla, Ze na dohode o
skoné&eni pracovného pomeru zo diia 25.05.2011 za priezviskom navrhovatefa uvedené pismeno ,n*
by malo znamenat ,pod natlakom®, vyhodnotil ako ucelové a ni¢im nepreukazané. Skonstatoval, Ze z
dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici konania mali v pracovnom pomere nezhody spoc€ivajuce v tom,
Ze odporca nebol spokojny s pracovnym vykonom navrhovatela, a dvakrat ho upozornil na porusenie
pracovnej discipliny, ¢o ale navrhovatel pisomne odmietol. Vysluch svedkov, navrhovanych zastupcom
navrhovatela, nevykonal z dévodu, Ze tito neboli pritomni pri uzavreti dohody o skon€eni pracovného
pomeru, preto vykonanie takéhoto dékazu nebolo pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v&as prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie, alebo jeho Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze bol bez svojho suhlasu zamestnavatelom preradeny
na pracovisko arealu BEZ Transformatory, €o mu vzhfadom na jeho bydlisko v Dubravke spésobilo
problémy s dopravou, kedZze musel trikrat prestupovat, a stratil vela ¢asu cestou do prace a z prace.
Tymto novym miestom vykonu jeho prace mu vznikli aj cestovné naklady, ktoré si nemohol dovolit.
Poukazal na to, Ze skiSobnu dobu vykonal a aj dva roky pracoval v okruhu svojho bydliska, a v pripade,
Ze by mu pri nastupe do prace odporca ponukol predmetné odlahlé pracovisko, pracovnu zmluvu by
neuzavrel. Uviedol, Ze na pracovisku BEZ bola vysoka fluktuacia pracovnikov a neboli tam vyhovujuce
pracovné podmienky. Personalne oddelenie odporcu mu predostieralo na podpis predmetnd dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru, hoci on pracovny pomer skongit nechcel, a jeho skutoénou volou bolo
v pracovnom pomere zotrvat, ale na tom pracovisku, a v tom pracovnom zaradeni, kde absolvoval
skuSobnu dobu. KedZe nevedel zniest Sikanovanie, vyznacil na tzv. dohode pismeno ,n“ teda ,nasilu®.
Mal tiez za to, ze odporca neuniesol dékazné bremeno, ¢i mu dorudil v prilohe listu skuto¢ne podpisanu
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru. Dohoda podla jeho nazoru nema nalezitosti, je neplatna, kedze
na nej nie je vyznaceny datum prijatia dohody konatelmi, a nie je na nej napisané, Ze si ju strany precitali,
obsahu porozumeli, a Ze ide o ich slobodnu a vaznu vélu. PovaZoval ju tieZ za neurcitd, ked v nej nie
je definované, aky pracovny pomer sa ma skongit a podfla sprievodného listu Statutar odporcu podpisal
dohodu bez datumu neskor, a preto sa jeho pracovny pomer nemohol skonéit' ku diu 25.05.2011. Jeho
Sikanovanie vyplyva aj z vypovedi svedkov odporcu a mézu ho potvrdit aj svedkovia, ktorych on oznaéil,
napr. je preukazané uz tym, Ze mu pani Krausova pri podpise dohody 25.05.2011 kazala ¢akat' na
konatelov, ktori pridu za hodinu, ale ti prisli do prace az o 6 dni, kedy bola dohoda expedovana. Namietal
tieZ, Ze jeho skrinku otvoril odporca v jeho nepritomnosti a bez spisania tam uloZzenych sluzobnych veci,
ako aj osobnych veci, a tieto mu neboli odovzdané. Hoci si iSiel pre svoje veci na pracovisko, nenasiel
ich tam, €o aj hlasil zamestnavatelovi ako odcudzenie pisomne dna 23.08.2011. Vypovede vypoc&utych
svedkov povazoval za nacvi¢ené a neddveryhodné. Poukazal tiez na to, Ze odporca mu zostal dizny
nahradu za dovolenku a za stravny listok strhnuty z vyplaty. Sumu 8,30 eur za vycistenie vystroja mu
odporca strhol v rozpore so zakonom, lebo vystroj je majetkom odporcu, a Cistenie patri do nakladovej
polozky podniku. Sud preto pochybil, ked mu naroky dovolenkové, stravné listky a strhnutych 8,30 eur
nepriznal.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela napadnuty rozsudok potvrdit. Zdéraznil,
Ze o uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru poziadal sdm navrhovatel, ked sa 25.05.2011
sam osobne dostavil do sidla zamestnavatela na personalny odbor po tom, o 5 dni nedal
zamestnavatelovi o sebe vediet a nenastupil do planovanych sluzieb. Pri rokovani o skon&eni
pracovného pomeru boli pritomné personalistka U.. C. a riaditelka odboru sluzieb O.. D., ktoré o
okolnostiach skon&enia pracovného pomeru navrhovatela pred sidom aj vypovedali. U.. C. dosvedgila,
Ze predmetnu dohodu vypracovala na zaklade pozZiadavky navrhovatela a predloZila mu ju na podpis.
Tento chcel po podpise prevziat’ jeden exemplar, preto ho poziadala aby chvilu po€kal na chodbe na
navrat konatelov a ich podpis. Navrhovatel suhlasil, ale vyZiadal si képiu dohody, podpisanu len nim,
ktord mu vyhotovila a podpisal jej prevzatie, na konatelov nepockal a odiSiel. Konatelia dohodu podpisali,
ale navrhovatel sa pre Au nevratil ani v ten den ani dalSie dva nasledujuce pracovné dni, preto mu U..
C. poslala jeden exemplar postou. Mal za to, Ze vSetky jednania s navrhovatelom prebehli v sulade
so zakonom, €o bolo preukazané listinnymi dékazmi a dosved&ené vypocutymi svedkami. Vypocutie
zastupcom navrhovatela navrhnutych svedkyn, matky a partnerky navrhovatela povaZoval za zbyto&né,



kedZe ani jedna z nich nebola pritomna pri Ziadnom z rokovani medzi nim a navrhovatelom. Zdéraznil, Ze
napriek tomu, Ze zastupca navrhovatela vo svojich vyjadreniach obvifiuje odporcu a vSetkych svedkov,
nezabezpedil, aby na pojednavani vypovedal samotny navrhovatel, ktory hoci bol predvolavany, sa na
Ziadne pojednavanie nedostavil. Nesuhlasil ani s tvrdenim zastupcu navrhovatela o nasilnom preradeni
navrhovatela na objekt BEZ, a za nepravdivé povazoval tieZ jeho tvrdenie, Ze navrhovatel absolvoval
skusobnu dobu v Karlovej Vsi a v Devinskej Novej Vsi. Poukazal na to, ze pdvodne bol prijaty na objekt
do Petrzalky, a postupne zaradeny napr. na SLSP v obvode Bratislava Ill, na dva objekty Doprastavu v
obvode Bratislava Il a neskér do potravin TERNO v Devinskej Novej Vsi. Na objekt BEZ bol preradeny
az po ziadosti klienta TERNO, aby navrhovatel prestal pracovat v jeho objekte, kedZe si svoje pracovné
povinnosti nevykonaval ako mal. Na objekte BEZ, ktory odporca tiez strazi, bolo prave volné jedno
miesto, a bol tam aj kolektiv, ktory mohol navrhovatel potiahnut.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
(ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v Casti zamietnutia
navrhu navrhovatela na ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou vecne spravny, a
preto ho v tejto Casti potvrdil. Vo zvySnej zamietajlucej €asti ako i v €asti rozhodnutia o trovach konania
napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla ust. § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skonéit' a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon&enim, d) skon&enim v skuSobnej dobe.

Podla ust. § 60 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Podla ust. § 60 ods. 2 Zakonnika prace, dohodu o skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov organizaénych
zmien.

Podla ust. § 60 ods. 3 Zakonnika prace, jedno vyhotovenie dohody o skonéeni pracovného pomeru vyda
zamestnavatel zamestnancovi.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze navrhovatel sa navrhom domahal ur€enia
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru dohodou, a zaplatenia 100,- eur spolu s 8,5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia titulom zaplatenia mzdy za Sest dni, nahrady za zo mzdy
strhnuty a nevydany stravny listok, nahrady za zo mzdy strhnuté Cistenie uniformy a ndhrady Skody za
odcudzené kozené topanky.

Dospel k zaveru, Zze vo veci prvého Zalovaného vyroku, teda navrhovatefom poZadovaného uréenia
neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou, sud prvého stupria vzhladom na vykonané
dokazovanie riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav vecivzmysle § 153 ods. 1 O.s.p.. Vec aj spravne
pravne posudil, ked aplikoval ust. § 59 ods. 1a§ 60 ods. 1, 2 a 3 Zadkonnika prace. Svoje rozhodnutie
tiez nalezitym spésobom odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V odbévodneni svojho
rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie o tomto Zalovanom naroku podstatné. Dékladne vysvetlil z akého dévodu
vyhodnotil dohodu o skonéeni pracovného pomeru navrhovatela u odporcu ako uzavretu platne. V tejto
suvislosti sa zaoberal aj s argumentaciou navrhovatefa, ktory tvrdil, Ze predmetnu dohodu podpisal
pod natlakom a poukazoval na pismeno ,n“ za svojim podpisom, a vyvodil spravny zaver, Ze v konani
nebola preukazana ziadna skuto€nost, ktora by nasved&ovala tomu, Ze navrhovatel uzavrel dohodu pod
natlakom. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi, ku ktorym sud prvého stupria vo svojom rozsudku
dospel.

Jeden z moznych spbsobov skonéenia pracovného pomeru je dohoda o skon&eni pracovného pomeru,
uzavretd medzi zamestnancom a zamestnavatelom ako dvojstranny pravny ukon, ktory vyzaduje
k svojmu vzniku zhodny prejav vOle zmluvnych stran. Platnost takejto dohody je, okrem iného,
podmienena tym, Ze netrpi vadami véle (je urobena slobodne a vazne). Pravny ukon trpi nedostatkom
slobody véle, ak u€astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého Ucastnika (pripadne



tretej osoby), ak o tom druhy uc€astnik vedel a aj to vyuZil. Takymto natlakom je bezpravna vyhrazka
(je nou vynucované nie¢o, ¢o fiou nesmie byt vynucované), ktora je psychickym donutenim. V
posudzovanej veci vSak Ziadny nedovoleny natlak zo strany odporcu preukazany nebol, naviac,
navrhovatel ani netvrdil, Ze by mu odporca na to, aby ho ,prinutil“ podpisat dohodu o skonceni
pracovného pomeru, vObec nie¢im hrozil, alebo pouZil nejaké bezpravne vyhrazky. Sam zastupca
navrhovatela na pojednavani dfa 02.09.2013 uviedol, Ze navrhovatel predmetnu dohodu podpisal po
porade s rodinnymi prislusnikmi, a vysluchmi svedkov bolo preukazané, Ze o uzavretie predmetne;j
dohody poziadal sam navrhovatel. Ani odvolaci sud potom nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce slobodu
véle navrhovatela pri uzatvarani dohody. KedZe sam navrhovatel inicioval uzavretie dohody o skonceni
pracovného pomeru, ¢o vyplynulo z vypovede svedkov, ako i zo skuto€nosti, Ze po tom, ¢o dohodu
podpisal, musel &akat na to, kym ju podpiSu konatelia odporcu, nepovazoval za rozhodujuce, €o
navrhovatela viedlo k rozhodnutiu skongit' pracovny pomer u odporcu dohodou. Ak navrhovatel vnutorne
nesuhlasil s upozorneniami odporcu na jeho porusSovanie pracovnej discipliny, so svojim preloZzenim
na iné pracovisko (lebo mu nevyhovovalo dopravné spojenie), alebo s tym, Ze odporca mu nepovolil
Cerpanie dovolenky v nim zvolenom termine, a rozhodol sa preto skongit svoj pracovny pomer u odporcu,
je zrejmé, Ze nejde o stav, ktory by vylu€oval slobodu jeho véle. Nekonal ani pod ¢asovym stresom,
kedZe mal dostatocny Casovy priestor na zvazenie, &i zotrva v pracovhom pomere u odporcu, alebo
pracovny pomer skon¢i dohodou, kedZe o uzavretie dohody poZiadal on sam. Sud prvého stupria dospel
preto k spravnemu zaveru, ze v konani nebolo preukazané, ze navrhovatel uzavrel dohodu o skonéeni
pracovného pomeru pod nedovolenym natlakom zo strany odporcu.

Na odvolacie namietky navrhovatela, Ze odporca nepreukazal, Ze mu doruil konatelmi riadne
podpisanu dohodu, a Ze pracovny pomer sa nemohol skoncit 25.05.2011, nakofko konatelia dohodu
podpisali az o Sest dni, odvolaci sud uvadza, ze tato skutocnost bola predmetom dokazovania
v konani pred sudom prvého stupha, a vysluchmi svedkov bolo preukazané, Ze konatelia dohodu
podpisali v rovnaky deh ako navrhovatel, teda 25.05.2011, a Sest dni neskér, nakolko navrhovatefl
na ich prichod nepockal a neprevzal si nimi podpisanu dohodu, mu bola tato dohoda zaslana postou,
a doru€ena dna 08.06.2011, €o vyplyva z jeho podpisu na navratke z doru€enky. Odporca teda
riadne postupoval podla ust. § 60 ods. 3 Zakonnika prace. Ak navrhovatel dalej namietal neurcitost
predmetnej dohody, odvolaci sud sa s jeho namietkou nestotoznil. Z ust. § 60 ods. 2 Zakonnika
prace vyplyva, Ze dohoda o skonéeni pracovného pomeru musi byt uzatvorena pisomne, a dévody
skoné&enia pracovného pomeru v nej musia byt uvedené len v pripade, ak to zamestnanec pozZaduje
alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov organizacnych zmien. Je nepochybné, Ze
posudzovana dohoda, oznacena ako ,Dohoda o skonéeni pracovného pomeru v zmysle § 60 Zakonnika
prace” bola uzavreta pisomne, medzi riadne oznaéenymi u€astnikmi tohto pravneho ukonu, teda medzi
odporcom ako zamestnavatefom a navrhovatefom ako zamestnancom, je riadne datovana a oboma
konajucimi stranami podpisana. Z jej obsahu je nepochybné, Ze jej u€astnici sa dohodli, Ze pracovny
pomer (navrhovatefa ako zamestnanca, kedZe zamestnavatel nie je v pracovhom pomere) sa konci
driom 25.05.2011 po vzajomnej dohode. Dohoda ma preto v3etky nélezitosti platného pravneho ukonu,
je jasna, urcita aj zrozumitefna. Navrhovatelovi sa teda dévodmi, uvedenymi v odvolani nepodarilo
spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvého stupfa v ¢asti zamietnutia jeho navrhu na uréenie
neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti zamietnutia navrhu navrhovatela na uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru dohodou potom ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Co sa tyka zamietnutia navrhu navrhovatela v &asti o zaplatenie 100,- eur spolu s 8,5 % urokom z
omeskania rocne od 01.07.2011 do zaplatenia (titulom zaplatenia mzdy za 3est dni, nahrady za zo mzdy
strhnuty a nevydany stravny listok, nahrady za zo mzdy strhnuté Cistenie uniformy a ndhrady Skody za
odcudzené koZené topanky), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tejto €asti nie je rozsudok sudu prvého
stupnia preskumatelny, kedzZe nie je vobec odévodneny. Nie je z neho mozné zistit, aky skutkovy stav
sud prvého stupfia vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
zistil, ani ako ho pravne posudil. Z akého dévodu ho zamietol, tiez z napadnutého rozsudku nevyplyva.
Rozsudok v tejto Easti potom nemozno povazovat za riadne odévodneny v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
a teda ani preskumatelny odvolacim sudom.

Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti zamietnutia
navrhu navrhovatela na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou, ako uz bolo



uvedené vysSie, ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a vo zvy8nej zamietajuce;j
Casti, a v Casti rozhodnutia o trovach konania, podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) af) O.s.p. zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p..

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne prejedna vec v rozsahu, v ktorom bolo jeho rozhodnutie
zru$ené, pricom riadne vykona dokazovanie vo veci Zalovaného naroku na zaplatenie 100,- eur
s prisluSenstvom, po jeho vyhodnoteni opatovne vo veci rozhodne, a svoje rozhodnutie odévodni
spbsobom zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby nafi mohli u€astnici v pripadnom odvolani
reagovat, a odvolaci sud preskumat.

V novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



