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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina,
ICO: 31 575 951, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., zast. JUDr. Alzbeta
Fuchsova, Vlarska 32, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti Zalovanému: G. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. K. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 157,56 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13C/388/2012 - 69 z 20. januara 2014, zhodou hlasov ¢lenov
senatu takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 62,90 Eur s 9 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 62,90 Eur od 5.12.2009 do zaplatenia. V prevySujucej asti zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze G€astnici konania uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca otvoril Zalovanému ucet. Za vedenie uctu
mal Zalovany platit mesacny poplatok 3,65 Eur. Strany si nedohodli sluzbu povoleného precerpania k
uctu, av8ak vzhladom na to, Ze Zalovany mal mesacne platit poplatok za vedenie Utu, je redlne, Ze
ucet Zalobcu bude pre€erpany a to za tych podmienok, Ze Zalobca na fiom nebude mat Ziadne finan¢éné
prostriedky a podla zmluvy bude nevyhnutné zuctovat pohladavku vyplyvajucu z poplatku za vedenie
uctu. Z predloZzenych dékazov taktiez vyplyva, Ze v pripade, Ze vzniklo nepovolené precerpanie Uctu,
mohol Zalobca po neuspesnej vyzve na doplnenie finanénych prostriedkov od zmluvy odstupit. Zalobca
svoje pravo vyzvat Zalovaného na doplnenie finan&nych prostriedkov realizoval listom z 01. 07. 2009,
pricom konstatoval, Ze k 28.2.2009 bol nepovoleny debetny zostatok vo vyske 22,90 Eur a upozornil ho
na moznost odstupenia od zmluvy z dévodu nedoplnenia finanénych prostriedkov. KedZe Zalovany tento
nepovoleny debetny zostatok neuhradil, mal Zalobca pravo od zmluvy odstupit. Zalobca odstipenie
od zmluvy realizoval 26. 11. 2009. Sud ma za to, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie pohfadavky z
nepovoleného debetného zostatku, pretoze vyplyva z dohodnutého poplatku za vedenie uctu. Otaznou
podla prvostupfiového sudu bola vyska pohladavky z nepovoleného debetného zostatku. Zalobca ma
moznost' svoje prava vyplyvajuce zo vSeobecnych obchodnych podmienok (a teda aj pravo odstupit od
zmluvy) vyuzit podla svojich vlastnych predstav a zamerov. V danom pripade vSak €as vyuZitia prava
na odstupenie od zmluvy Uzko suvisi s vySkou pohladavky proti Zalovanému - ¢im neskdr banka svoje
pravo vyuZzije, tym vacésia pohladavka z nepovoleného debetu vznikne. Sud ma za to, Ze banka by
mala toto svoje pravo vyuzivat racionalne tak, aby nespdsobovala vznik zbyto&ne vysokych pohladavok.
Vznik nepovoleného debetu mdze byt aj nahodny, resp. nechceny a je odévodnené poskytnut klientovi
urcity Casovy priestor na doplnenie finanénych prostriedkov na ucte. Prvostupfiovy sud povazoval za
odbvodnené poskytnutie doby v rozsahu troch mesiacov na doplnenie finan&nych prostriedkov na ucte.
Po marnom uplynuti tejto doby mal sud za to, Ze na vySke nepovoleného debetu sa podiela aj konanie



Zalobcu (neskoré odstupenie od zmluvy) a preto by povaZzoval za rozporné so zdsadami poctivého
obchodného styku priznat’ pohfadavku z nepovoleného debetu v plnej vySke.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej ¢asti zamietnuta podal odvolanie
Zalobca. V odvolani uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky (dalej len
,VOP“) a to tym, Ze jeho ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného
debetu vzmysle ¢l. lll bodu 23 VOP, preto Zzalobca v sulade s €l. Il bodu 37 VOP listom zo dia 26.11.2009
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uUhradu debetného zostatku, pri¢om dfiom dorucenia
odstupenia zanikli aj vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb viazuce sa k zruSenému u&tu (napr.
povolené preCerpanie na ucte, platobna karta, sluzby elektronického bankovnictva a iné) a Zalobca
ukongil poskytovanie tychto produktov/sluzieb podra prislusnych zmliv. Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vySke debetného zostatku vo vySke 100,19 Eur, ktora pozostava
z nedoplatkov na poplatkoch (poplatky za Balik Vyhoda 50+), urokov a poplatkov za upomienky a
sanké&ného uroku (zmluvnej pokuty) vo vySke 57,37 Eur a sankéného uroku z omeskania (zmluvnej
pokuty) vo vyske 20 % zo sumy 100,19 Eur od 5.12.2009 do zaplatenia. Zalobca poukazal na to, Ze zakon
neustanovuje presnu lehotu, ktord opravnena strana moze povinnej strane poskytnut na dodatocné
splnenie povinnosti a dizka poskytnutej dodato&nej lehoty je na zvazeni opravnenej strany. Za zméatoéné
povazoval, Ze vo vyroku rozsudku je uvedena suma 62,90 Eur a v odbévodneni prvostupriovy sud
spomina sumu 22,90 Eur. Na zaklade uvedenych namietok Ziadal odvolatel napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit prvostupfovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 O. s. p.. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym prvostupfovy sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' zalobcovi 62,90 Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 62,90 Eur od
5.12.2009 do zaplatenia. V tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stuprfia nadobudlo pravoplatnost' a
nebolo opravnenim a povinnostou odvolacieho sudu v tejto €asti rozsudok preskumavat (§ 159 ods. 2,
§ 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej €asti rozsudku bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.). Po preskimani
napadnutej Casti rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je v €asti uplatneného odvolacieho dévodu, a to nespravneho pravneho posudenia
veci, opodstatnené.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpec&ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav udastnikov konania v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v silade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru¢enym ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 O.s.p.).

Nalezité zdbvodnenie rozhodnutia vo veci samej je su€astou prava ucastnika na sudnu ochranu
zaru€eného Ustavou Slovenskej republiky v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

Odobvodnenie rozsudku sudu musi mat néleZitosti uvedené v § 157 ods. 1 O. s. p. Nedostatok
riadneho a preskumatelného odévodnenia rozsudku brani odvolaciemu sudu zhodnotit’ jeho spravnost
a je dévodom pre jeho zruSenie podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. Ma totiZ za nasledok odnatie
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na
riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sidneho procesu.



Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze lll. US 119/03-30 vyslovil nazor, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je vzdy dévodom pre zruSenie veci postupom podfa § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., pretoze v dosledku nepreskiumatelnosti rozhodnutia sa odnima uc€astnikovi moznost konat’
pred sudom za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.

V danom pripade je potrebné vyslovit zaver o tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria trpi vadou konania
spocivajucou v jeho nepreskumatelnosti, priom z jeho odévodnenia nie je zrejmé komplexné posudenie
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty
rozsudok znakom nepreskumatelnosti, pri€om uvedenym postupom bolo porusené pravo u€astnikov na
spravodlivy a riadny sudny proces, ako aj zasada spravodlivého procesu podfa ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 38 ods.2
Listiny zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid SR uz vyslovil, Zze ,suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

Prvostupriovy sud v rdmci svojho rozhodovania sa nedostatoéne zaoberal nasledkami odstupenia od
zmluvy Zalobcom podla prislusného pravneho predpisu. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku je v Casti ur€ovania rozsahu moznej vysky debetného zostatku
samotnym sudom rozporuplné. Jeho zavery ohladom momentu odstupenia od zmluvy a uréenie
trojmesacnej lehoty pre U€astnika zmluvného vztahu su neadekvatnymi vzhladom na zakladné pravidla
zodpovednostnych zavazkovych vztahov a moznosti zmeny v obsahu zavazkov.

Okrem uvedeného odvolaci sud zistil aj nezrovnalost medzi vyrokom napadnutého rozsudku, v ktorom
prvostupriovy sud priznal zalobcovi sumu 62,90 Eur s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 62,90
Eur od 5.12.2009 do zaplatenia a odévodnenim rozhodnutia (str. 5 rozsudku), v ktorom uvadza, ze
priznava Zalobcovi sumu 22,90 Eur vyplyvajucu z listu zo dfia 1.7.2009. Uvedené pochybenie vzhfadom
na zavaznost vyhlaseného znenia rozsudku vychadzajuc zo zapisnice o pojednavani zo dia 20.1.2014
na ¢&l. 68 a totoznym znenim vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku nebolo mozné napravit opravnym
uznesenim, preto odvolaci sud aj z tohto dévodu vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupria nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie, nezaoberal sa
charakterom pravneho vztahu medzi G&astnikmi, pric¢om sa javi, Ze G&astnici konania spifiaju poZiadavky
spotrebitela a dodavatela podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zaroven v Casti tykajucej sa
posudzovania moznosti U€astnika zmluvného vztahu odstupit od zmluvy a rozsahu vysky debetného
zostatku dostato¢ne pravne nezdévodnil svoje uvahy. Nepreskiumatelnost rozhodnutia je dévodom pre
zru$enie rozhodnutia sudu prvého stupfia, aky ma na mysli ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
t. j. Ze u€astnikovi sa postupom sudu, ked nedostato¢ne oddvodnil rozhodnutie odriala moznost konat
pred sudom.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria dosledne sa vyporiadat s charakterom zmluvného
vztahu medzi UCastnikmi konania, odstupenim od zmluvy realizovanym Zalobcom, vysSkou naroku
Zalobcu (€.I. 6 spisu - list zo diha 26.11.2009, ¢&.l. 7 spisu- list zo dha 1.7.2009) predovSetkym Casti
narokov tykajucich sa tzv. sankéného uroku z omeskania a sankcii zahrnutych v sume 100,19 Eur, tzv.
,hevyrovnanej vySke debetného zostatku®, ktorej jednotlivé polozky zo Zalobcom predloZenych dékazov
nie su nateraz zrejmé. Tu treba zdoéraznit, Ze pripadné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty v
ramci spotrebitel'skej zmluvy neméze byt stucastou tzv. VSeobecnych obchodnych podmienok, ale len
spotrebitelskej zmluvy samotnej, t.j. listiny, na ktorej spotrebitel pripoji svoj podpis. Ak takato nalezitost
nebola splnena, nemodze byt Zalobcovi uplatfiovany narok na zmluvnu pokutu priznany. K podobnému
zéaveru o uplatneni Veobecnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach dospel aj Ustavny
sud CR v Naleze I. US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



