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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Y. E., nar. XX.XX.XXX7 a V. E., nar.
XX.XX.XXXX., obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Zahoracka €. 2942/60A, 901 01 Malacky, deti rodicov: matka: Y.. Y. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XXY. aotec: K.. Y. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX
XX.'Y., koreSpondenc¢na adresa: N. X, XXX XX'Y., pravne zastdpeny: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka,
Pribinova 3, 901 01 Malacky, o Upravu styku, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbezne upravuje styk otca s maloletou V. a maloletym Y. nasledovne:

- kazdy neparny Stvrtok v kalendarnom roku v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod.;

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.;

- pocas vianocnych sviatkov v roku 2014 v ¢ase od 29.12.2014 od 16:00 hod. do 06.01.2015 do 19:00
hod.;

- poCas velkonoc¢nych sviatkov v roku 2015 v €ase od Stvrtka pred Velkou nocou od 16:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19:00 hod.,

s tym, ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat v
mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté deti matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit'.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sidu Malacky dha 25.07.2014 sa otec domahal rozhodnutia vo veci
samej, a to Upravy styku otca s maloletymi detmi. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 10.04.2014 ¢. k. 8P/100/2014
- 17. Predmetnym rozsudkom boli maloleté deti na &as po rozvode zverené do vychovy matke a otec
bol zaviazany prispievat na ich vyzivu. Sud neupravil styk otca s maloletymi detmi a tento ponechal na
dohodu rodi¢ov. V navrhu otec dalej uviedol, Ze od januara 2014 sa stretava s detmi len jeden vikend
v mesiaci. Matka mu nechce dovolit' vidiet' deti viac vikendovych dni v jednom mesiaci. Otec uviedol,
Ze si s detmi rozumie velmi dobre, ked su deti s nim, su radostné, hraju sa spolu, chodia na vylety a
navstevuju starych rodiov zo strany otca. Otec je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli
so svojim otcom dva vikendy v mesiaci. Jeden vikend v mesiaci povaZuje otec za nedostato¢ny, pretoze
méze Coskoro prist k odcudzeniu deti od svojho otca. Od 01.07.2014 otec z ekonomickych dévodov
rozviazal svoj trvaly pracovny pomer a zadal podnikat. Cize z ekonomickych a z toho vyplyvajicich
Casovych dévodov otec nestiha cez tyZden zobrat deti z druziny, najest sa s nimi, naugit a priviezt ich
o 18:00 hod. domov, ako to poZaduje cez tyzdefi matka. Otec chce aj nadalej vplyvat na formovanie
osobnosti deti a podiefat’ sa tak na ich vychove, no vzhfadom na druh jeho prace a dalSie okolnosti
sa mOze s detmi stretavat najma cez vikend. Otcova pracovna doba je cez tyzden nepredvidatelna,
nakol'ko v praci programuje riadiace systémy v réznych priemyselnych zavodoch v réznych mestach v
SR aj v zahranici. Niekedy mava aj niekolkotyZdhoveé sluzobné cesty.



Dfa 10.11.2014 otec dorucil na tunajsi sud doplnenie navrhu na upravu styku otca s maloletymi
detmi, zaroven otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V predmetnom doplneni
navrhu otec uvadza, Ze stretnutiam otca s maloletymi predchadza od rozvodu manzelstva u€astnikov
Castokrat unavna komunikacia s matkou maloletych, ktord otcovi styk s maloletymi neumoZzfiuje, resp.
umoziiuje len minimalne, aj to len vtedy, kedy to vyhovuje matke. Podfa otca je nutné dbat na to,
aby ostalo zachované zakladné pravo deti na starostlivost zo strany oboch rodiCov, ako aj pravo
deti na udrziavanie pravidelného osobného styku so svojim otcom. Otec dalej uviedol, Ze kedze
sa neustale domahal CastejSieho styku s detmi a matka mu to neumoziiovala, opakovane sa u nej
staZoval, Ze mu brani v styku s detmi. Z tohto dévodu pristipila matka k tomu, Ze za€iatkom kazdého
kalendarneho mesiaca zasle otcovi rozpis dni, kedy mu je ochotna umoznit styk s maloletymi. Rozpis
obsahuje presne stanovené Casy, kedy ma otec maloleté deti najneskér priviezt domov, pri¢om uvedeny
rozpis je zostaveny vyluéne podla toho, ako to matke najlepSie vyhovuje a otcovi zostava bud sa
stanovenym terminom a €asom prispdsobit’ alebo deti jednoducho neuvidi. Otec sa doteraz snazil
vzdy prispOsobit direktivnemu pristupu matky a zariadit' si pracovné povinnosti a ¢as tak, aby mu
v uvedenych terminoch skuto¢ne matka umoznila s detmi travit volny ¢as. Od jula 2014 v3ak bol
otec nuteny zmenit zamestnanie, nakolko mu jeho finanény prijem nepostacoval na pokrytie vSetkych
vydavkov. Z uvedeného dévodu sa mu zmenila pracovna doba a stretavanie sa otca s maloletymi detmi
v ¢asoch stanovenych matkou je pre otca €asto objektivne nemozné. Konanie matky a neumoziovanie
stretavania sa s detmi sa podla vyjadrenia otca za¢alo negativne prejavovat’ na vztahu maloletej dcéry
Kristiny k otcovi, pri¢om otec pocituje isté odcudzenie sa dcéry k jeho osobe, av3ak veri, Ze tento
nastrbeny vztah nie je eSte neskoro napravit. Vztah maloletého Michala k otcovi zatial nastrbeny nie
je. Otec uviedol, Ze svoje deti miluje a snazi sa im zabezpedit vietko, o potrebuju. V Case, ktory travia
spolu, sa im venuje, uci sa s nimi, deti vZdy odovzda matke najedené a nau¢ené, ako to od neho matka
vyZaduje. Otec predovSetkym nechce, aby jeho vztah s detmi striedmym stretavanim nejako utrpel.
Na zaklade v3etkych uvedenych skutoénosti ma otec za to, Ze pri Uprave styku je prvorady zaujem
maloletého dietata za reSpektovania zdkonného prava dietata na zachovanie vztahu k obom rodi¢om.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutognosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su vdak vymedzené
len exemplifikativne (,najma“) z &oho vyplyva, Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie i iného znenia.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou



pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov konania ani tretich oséb. Sud mbdze predbeznym opatrenim
docasne upravit pomery ucastnikov, ak je osved€ené ohrozenie prava alebo pravom chraneného zaujmu
ucastnika (v sudenej veci starostlivost o maloleté deti) a ak je jeho nariadenie potrebné, teda ak existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V pripade nariadenia predbeznych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti vo¢i detom, a to v pripade, ak by mala byt vychova ohrozena,
respektive riadna vychova je uz narusena.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a na zaklade zisteného stavu veci posudil navrh otca
na vydanie predbezného opatrenia ako dévodny.

Z obsahu spisu ako aj spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/100/2014 sud zistil, Ze rodiia maloletych deti boli
manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom €. k. 8P/100/2014 - 17 zo dfia 10.04.2014, maloleté
deti boli na zaklade dohody rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej V. vyZivnhym vo vyske 200,- eur mesaéne a na vyZivu maloletého Y. vyZivnym vo
vySke 200,- eur mesacne. Stretdvanie sa otca s maloletymi detmi nebolo upravené.

Vzhladom k tomu, Ze doposial nebolo sidnym rozhodnutim upravené stretavanie sa otca s maloletymi
detmi a z podania otca je zrejmé, Ze v su€asnosti je jeho komunikacia s matkou o tejto otazke narusena
a nevedia sa na tomto dohodnut,, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
dovodny. Sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a preto navrhu vyhovel.

Na zaver sud len poznamenava, Ze je predovSetkym na rodi€och, aby svojim spravanim, najma svojou
Uctou a toleranciou, vytvarali nielen pri realizcii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy
vyvoj maloletych, ktoré su vo veku, v ktorom citlivo vnimaju akékolvek negativne emdcie a pri spravnom
vychovnom postoji sa ich vzajomny vztah bude upeviiovat, €o je jednoznacne v zaujme maloletych
deti. V otazke konecnej Upravy styku otca s mal. detmi rozhodne sud vo veci samej az po vykonanom
dokazovani.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost' na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylug¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



