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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. Y., nar. XX.
X. XXXX, bytom C. XXX, pravne zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34,
Cadca, proti odporcom: X. Q. W., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, 2. H. W., nar. XX. X. XXXX, bytom
C. XXX, obaja pravne zast. JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou so sidlom Majova 1115, Cadca, v
konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedicCstva, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelke sa u k | a d &, aby nahradila odporcom v rade 1, 2 trovy konania vo vySke 209,73 € na
ucet pravneho zastupcu odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dnia 25. 7. 2014 sa navrhovatefka domahala, aby sud urgil, Ze
nehnutelnosti parcele CKN XXXX - zahrada o vymere 122 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 5 m2, vytvorené z Casti parciel zapisanych na LV €. XXX, parcela CKN XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2 a z parcele zapisanej na LV ¢. XXXX, parcela EKN XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, ktoré parcele su vytvorené geometrickym planom &.
XIXXXX (pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze v navrhu ide o zrejmu nespravnost
ohladom &isla geometrického planu, ked je nespravne uvedené &islo X/XXXX, priom spravne ma byt
XIXXXX) zo diia 16. 6. 2014 V.. V. X. - K. v kat. 4. C. patria do dediéstva po neb. C. H., rod. Q., zomr. X. X.
XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze je jedinou pravnou nastupkyriou, po jej neb. matke C. H., rod. Q., zomr.
X. X. XXXX na zaklade osvedcenia o dedi¢stve D 1022/99. Jej neb. matka C. H., rod. Q. bola vlastni¢kou
uvedenych parciel CKN XXXX - zahrada o vymere 122 m2 a CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 5 m2, ktoré nadobudla dedenim po svojej neb. matke Y. Q., rod. S.C. na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia OS Cadca D 385/47. Nehnutelnosti v prirode v minulosti predstavovali zastavanu plochu
pod starym drevenym domom &. XX, ktorého vlastni¢kou bola predtym neb. Y. Q., rod. S. a po jej smrti
C. H,, rod. Q.. Stary dreveny dom &. XX sa rozpadol a v stu€asnosti obe parcele predstavuju zahradu,
ktoru ma oplotenu a uZiva ju doteraz ona. Chcela si vyporiadat vlastnicke pravo k predmetnym parcelam
a zistila, ze na parcelach su zapisani ako podielovi spoluvlastnici odporcovia 1 a 2. Oslovila ich, aby
uznali jej vlastnicke pravo a prebehli viaceré mimosudne jednania, pri€om odporcom bolo vysvetlené,
Ze doSlo v davnej minulosti k pochybeniu v pozemno-kniznych zapisoch, aj napriek tomu odporcovia
neuznali vlastnicke pravo navrhovatelky a z tohto dévodu je navrhovatefka nutena obrétit' sa so svojim
navrhom na sud. Pravna predchodkyria navrhovatelky nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim podfa §
115, 116 Stredného Obc&ianskeho zakonnika. Ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (§ 80 pism. c) O. s. p.).



Odporcovia v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru€enom sudu dria 30. 10. 2014 Ziadali navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut, nakolko tvrdenia uvadzané navrhovatelkou su nepravdivé a
v rozpore so skutoénym a pravnym stavom. Dom €. XX bol postaveny na parcele PKN XXXX, zapisanej
v PKN viozke XXX a tieto nehnutelnosti boli prejednané v dedi¢skom konani po neb. Y. Q. rod. S. a
podla uznesenia OS Cadca D 385/47 preberatelkou tychto bola C. H., teda predmetom prejednania
dediCstva po neb. Y.T. Q. bol dom s. &. XX stojaci na parcele PKN XXXX. Z predloZzeného geometrického
planu navrhovatelkou vyplyva, Ze parcele CKN XXXX o vymere 122 m2 a parcela CKN XXXX/X kat. U.
C. su totozné s EKN parcelou XXXX/X, teda s PKN parcelou XXXX. Uvedené parcele neboli predmetom
prejednania dedistva po neb. Y. Q., z ¢oho vyplyva, Zze C. H. nemohla ziskat vlastnictvo k tymto
parcelam dedenim. Na parcele PKN XXXX, totoZnej s EKN parcelou XXXX/X 1. j. s PKN parcelou XXXX
stal dom &. XX a nie XX, ako uvadza navrhovatelka v podanom navrhu. Dom &. XX spolu s PKN parcelou
XXXX bol zapisany v PKN vlozke XXX a ako vlastnici tychto nehnutelnosti boli zapisani len Z. S. Z.
U. S., rod. Y.B. a to na zéklade kupnej zmluvy zo diia 21. 4. 1947. Podla uvedenej kipnej zmluvy N.
S. odpredal Z. S. a manzelke U. dom staré &. XX, parcelu XXXX, pivnicu, stodolu, dvor a zahradku.
Uvedenad parcela XXXX bola z PKN viloZky XXX odpisana a zapisana do PKN viloZky XXX. Podla vtedy
platného oby&ajového prava na Slovensku vlastnikom nehnutefnosti je ten, kto je v pozemkovej knihe
ako vlastnik vpisany. Povedla starého domu €. XX na parcele XXXX stal dreveny dom €. XXX, ktory spolu
s parcelou PKN XXXX Z. S. Z. U. 8. odpredali odporcom 1 a 2, a to kiipnou zmluvou reg. na SN Cadca
pod RI 210/75. Ostatnu €ast PKN parcele XXXX, zapisanu v PKN vilozke XXX ziskala odporkyna v 2.
rade dedenim po svojich starych rodi¢och a to podla osved&enia o dedi¢stve OS Cadca 17D/1034/96,
Dnot 199/96 po neb. Z. S. a osvedéenim o dedié¢stve OS Cadca pod D/1176/01, Dnot 189/01 po neb.
U. S., M.. Y.. Kipna zmluva, ako aj osved&enia o dediéstve dokazuiju, Ze vlastnikmi celej parcely PKN
XXXX boli Z. S. Z. U., to vyplyva aj z PKN vlozky XXX. Uvedené dékazy vyluéujd, Zeby vlastniékou bola
neb. C. H., M.. Q.. Pokial sa navrhovatelka odvolava na uZivanie spornych nehnutelnosti, na parcele
CKN XXXX stal stary dom &. XX a nie XX. Dom &. XX bol asanovany v roku XXXX. Z. S. sthlasil, aby
C.T. H. uzivala dom ¢&. XX do €asu, kym si vystavi novy dom, a to na mieste, kde stal dom &. XX, t.j. na
parcele PKN XXXX. C. H. vystavila novy dom €. XXX a v roku 1960 sa dor nastahovala. Tym skon¢ilo
C. H. pravo uzivat dom €. XX, ktory nakoniec v roku 1960 bol zburany. Té Cast’ parcele XXXX, na ktorej
stal stary dom &. XX je prifahlym pozemkom k domu &. XXX vo vlastnictve odporcov 1, 2. Z. S. spolu s
U. S. nijakym spdsobom nepreviedli vlastnictvo spornej parcele na C. H., tato mala len uZivacie pravo
k domu &. XX so suhlasom vlastnikov, a to do roku 1960, kedy sa C. H.A. prestahovala do svojho domu
&. XXX. Pokial C. H. po roku 1960 uzivala ¢ast parcely XXXX, tato uZivala aj napriek tomu, ze Z. S.,
ako vlastnik parcele XXXX je vyslovne zakazoval parcelu uzivat. | napriek tomuto zdkazu C. H. parcelu
uzivala, a vlastnictvo Z. S. Z. U. S. nere$pektovala. Z. S. Z. U., ako vyluéni spoluvlastnici parcele XXXX
ani Cast z tejto parcele C. H. necudzili, naopak poc&as svojho Zivota ju upozorfiovali, Ze ako nevlastnicka
nema pravo uzivat tuto Cast parcele. Ako neopravnena drzitelka nemohla ziskat vlastnictvo k tej Casti
PKN parcele XXXX, totoZnej s CKN XXXX a CKN XXXX/X vydrZzanim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise 7C/143/2014, predlozenych u€astnikmi konania a to najma osvedZenie o dediCstve sp. zn.
D/1022/99-85 &l. 4, 5, uznesenie D 385/47 &l. 6, vypisy z LV €. XXXX a €. XXX, geometricky plan ¢.
4/2014, nachadzajuce sa v prilohovej obélke &l. 9, vyjadrenie odporcov €l. 16, 17, vypis z pozemno-
kniznej vlozky €. 124 &l. 18 - 23, vypis pozemno-kniznej vlozky €. 543 ¢l. 24, 25, vypis pozemno-knizne;j
vlozky &. 801 €l. 26, 27, kupno-predajny zmluva &l. 28,29, notarska zapisnica ¢&l. 30, osved&enie o
dediCstve sp. zn. 17D/1034/96 &l. 31, 32, osvedCenie o dedi€stve sp. zn. D 1176/01 ¢&l. 33, LV &. XXX
a €. XXXX ¢&l. 36, 37 a vypis LV €. XXXX &l. 38. Sud dalej oboznamil informativne vypisy z LV €. XXX
a 6. XXXX zo diia 8. 12. 2014 a podstatny obsah pripojenych spisov OS Cadca sp. zn. 4D/1176/01,
17D/1034/96, 7D/596/2007 a 4D/1022/99 a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav.

Z geometrického planu €. 4/2014 zo dna 16. 6. 2014, vyhotoveného V.. V. X. - K., Uradne overeného
Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, diia 8. 7. 2014, pod &. 626/2014 bolo zistené, Ze parcela
CKN XXXX bola vytvorena z €asti parcely EKN €. XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX a novovytvorena
parvcela CKN €. 1XXX/X bola vytvorena z asti parcely CKN XXXX, zapisanej na LV €. XXX, vSetko kat.
u. C..

Z vypisu z LV &. XXX zo diia 29. 7. 2014 kat. u. C. sud zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom pozemku
parcela CKN €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2 je okrem odporcov v rade 1 a



2 aj I. Y. v spoluvlastnickom podiele 1. Rovnaky stav vyplyva i z informativneho vypisu z LV &. XXX zo
dna 9. 12. 2014 (€. I. 37).

Z vypisu z LV & XXXX kat. 0. C. zo dfia 29. 7. 2014 sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
CKN parcela XXXX - zahrady o vymere 120 m2 su odporcovia 1 a 2, v spoluvlastnickom podiele kazdy 1.

Z pripojeného spisu OS Cadca 4D/1022/99 sud zistil, e podla osved&enia o dedi¢stve &. k. D
1022/99-85, Dnot 151/99 zo dna 9. 3. 2005 jedinou dedickou zo zdkona (pretoZe zavet zisteny nebol)
po porucitelke C. H., rod. Q. je navrhovatelka.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 91 O.s.p.

(1) Ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich sdm za seba.

(2) Ak vSak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu
navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je v8ak potrebny
suhlas v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Predmetom konania je urCenie, Ze nehnutelnosti parcely CKN €. XXXX a CKN &. XXXX/X vytvorené z
Casti parciel zapisanych na LV &. XXX, a to parcely CKN €. XXXX a na LV ¢. XXXX a to parcely EKN
&. XXXX/X, ktoré parcely su vytvorené geometrickym planom &. 4/2014 zo diia 16. 6. 2014 kat. 0. C.,
patria do dedi¢stva po nebohej C. H. rod. Q., zomr. X. X. XXXX. Jednym z predpokladov uspechu Zaloby
o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva je spravne vymedzenie okruhu uc¢astnikov konania. O
nerozlu¢né spoloCenstvo vyplyvajuce z § 91 ods. 2 O. s. p. ide v3ade tam, kde sa u€innost a dosledok
rozhodnutia vztahuje na véetkych Ggastnikov konania. Ugastnikmi konania o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedistva su preto vSetky osoby, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané ako vlastnici
resp. spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti. Nedostato€né vymedzenie okruhu osbb, ktorym v
konkrétnom konani nélezi tzv. vecna legitimacia, zaklada hmotnopravnu zodpovednost spocivajucu v
zamietnuti Zaloby. Je v8ak vylu€ne vecou navrhovatela, aby riadne oznacil okruh u€astnikov konania,
a tak vyhovel poziadavke vyplyvajucej z hmotného prava. Sud v takomto pripade nevyzyva ucastnika
na odstranenie vad navrhu, lebo takéto poucenie by nepochybne prekradovalo poucovaciu povinnost
sudu podla § 5 O. s. p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania, zakotvenej v §
18 O. s. p., v ustanoveniach &lanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd a &lanku 47
Ustavy SR. T4to poucovacia povinnost navy$e odpadéa v celom rozsahu vtedy, ak je ugastnik zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Vzhladom k tomu, Ze uréovaci vyrok ma ucinnost iba vo vztahu
k u€astnikom konanie a nie aj vodi tretim osobam, uastnikmi konania musia byt vSetci vlastnici, resp.
podielovi spoluvlastnici dotknutych pozemkov, zapisani v katastri nehnutelnosti. Z vypisu z LV €. XXX zo
dna 29. 7. 2014, kat. a. C., rovnako aj z infomativneho vypisu z LV &. XXX zo dia 9. 12. 2014 (aktualny
ku driu rozhodovania sudu) vyplyva, Zze podielovou spoluvlastni¢kou parcely CKN €. XXXX z ktorej Casti
je vytvorena parcela CKN €. XXXX/X vo vztahu ku ktorej sa navrhovatelia domahaju ur&enia, Ze patri
do dediCstva, je aj I. Y. v podiele 1, ktora vSak nie je u€astniCkou tohto konania. Sud tuto skuto€nost’
oboznamil na pojednavani v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. ako spornu, av3ak k odstraneniu tohto
nedostatku v priebehu konania nedo$lo. Navrhovatelke ni¢ nebranilo procesne pripustnym spésobom
zareagovat na tuto okolnost, ¢o vSak neucinila.

V pripade, Zeby sud (po vykonani dokazovania vo veci samej) navrhu vyhovel a urCil, ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi€stva po neb. C.I. H., rod. Q., v podstate by urg€il, Ze neb. C. H., rod. Q. bola
ku driu smrti vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti. Podla doteraj$ej sudnej praxe konanie o uréenie



vlastnickeho prava k nehnutefnostiam musi zasadne prebiehat medzi vSetkymi zapisanymi vliastnikmi,
resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov v katastri nehnutelnosti, alebo tymi, ktori su preukazane a
platne pravnymi nastupcami (dedi€¢mi, alebo univerzalnymi sukcesormi) zapisanych vlastnikov, pretoze
urCovaci vyrok rozsudku ma ucinnost’ iba vo vztahu k u¢astnikom konania a nie aj voci tretim osobam.
Tieto osoby vytvaraju nerozluéné procesné spolocenstvo na jednej, alebo druhej strane (rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/173/2006).

Vzhladom k uvedenému, kedZe predpokladom uspechu Zaloby o uréenie, Ze nehnutefnosti patria do
dediCstva je spravne vymedzenie okruhu u&astnikov konania, pretoZze v tomto konani ide o nerozluéne
spolocenstvo, pri ktorom sa u€innost a désledok rozhodnutia vztahuje na vSetkych u€astnikov konania
a navrhovatelka ku dfiu rozhodnutia vo veci riadne neustalila okruh u€astnikov konania na strane
odporcov, bol sud nuteny navrh navrhovatelky zamietnut, bez toho, aby sa dalej zaoberal navrhom
navrhovatelky po jeho vecnej stranke a to z dovodu nedostatku vecnej legitimacie u€astnikov v konani
(neuplného okruhu ugastnikov). Z uvedenych dévodov sud v zaujme hospodarnosti konania dalSie
navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporcovia boli v konani v celom rozsahu Uspesni, preto maju
pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 209,73 €. Sud
priznal navrhovatefom nahradu trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1, pism. a/, § 13a ods. 1, pism.
al, c/, d/ Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia
dnia 23.10.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu dfa 30.10.2014, ucast na pojednavani
dfia 9.12.2014. Odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby je vo vySke 61,87 €, €o za 3 ukony pravnej
sluzby predstavuje sumu 185,61 €. Advokat ma za kazdy ukon pravnej sluzby narok na rezijny pausal
v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. vo vyske 8,04 €, ¢o za 3 ukony pravnej sluzby
predstavuje sumu 24,12 €. Trovy pravneho zastupenia (odmena advokata spolu s reZijnym pausalom)
su v celkovej vyske 209,73 €, ktord sumu zaviazal sud navrhovatelku zaplatit odporcom v zmysle § 149
ods. 1 O. s. p. na ucet pravneho zastupcu odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



