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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci navrhovatela: E. S., nar.
XX XX XXXX, K., K. E. XX, zast. JUDr. Dasa Komkova, advokatka v PreSove, Hlavna 27, proti odporcovi:
E. S., nar. XX.XX.XXXX, I. 8. XXX, zast. JUDr. Janom Garajom, Hlavna 137, Presov, o zniZenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 20.3.2014 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivovace;j
povinnosti pre odporcu zo sumy 150 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne po¢nuc dfiom od 1.1.2014,
¢im by sa zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 10C 180/2010 zo dria 19.11.2010.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze od rozvodu manZzelstva sa vyrazne zmenili pomery na strane navrhovatela,
ako aj na strane odporcu a to tym, Zze odporca je plnoletym vysokoSkolskym Studentom, odboru
fyzioterapia, pri¢om si privyraba formou brigad. Na strane navrhovatela doslo k vyraznej zmene pomerov
v tom, Ze sa stal otcom maloletého Samuela, ktory sa narodil dfa 18.4.2012 a v sucasnej dobe podal
navrh na ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta aj druhy syn navrhovatela Tomas, priCom konanie sa ma
viest’ na tunajSom sude pod sp. zn. 10C 83/2014. V suvislosti s narodenim mal. N. sa vyrazne zvysili
vydavky na strane navrhovatela spojené nielen s byvanim, ale aj so zabezpeenim zékladnych Zivotnych
potrieb pre mal. N.. ManzZelka navrhovatela je poberatelkou materského prispevku vo vyske 195 eur
mesacne a navrhovatel ma disty prijem po odpoditani bonusov 636 eur, vzhfadom na nizky prijem
nenuteny zapozi€iavat' si finanéné prostriedky od rodiny a znamych. Odporca pritom Zije v spologne;j
domacnosti s matkou, ktorej v ramci vysporiadania BSM bola ponechana cela nehnutelnost - rodinny
dom. V sucasnej dobe su u odporcu aj predpoklady na ziskanie finanénych prostriedkov na pripravu
jeho buduceho povolania, pricom naopak mal. N. je vylu€ne odkézany na vyZzivu navrhovatela.

Odporca sa k navrhu vyjadril a poukazal na to, Ze spolo¢ne byva s matkou a so svojim star§im bratom
spolo&nej domacnosti potvrdil, Ze navrhovatel si plni vyZivovaciu povinnost vo vztahu k nemu vo vyske
150 eur mesacne, pricom ostatné naklady mu uhrddza matka. Finanéna ani majetkova situacia na
strane matky odporcu vSak nie natolko dostacujica, aby sama dokazala zabezpedit' starostlivost o chod
domacnosti a vychovu a vyZivu svojich dvoch deti, ktoré pochadzaju z manzelstva s navrhovatelom.
Navrhovatel inym sp6sobom na vyZivu odporcu neprispieva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu a listinnymi dékazmi, a to navrhom,
vypisom zo mzdového listu navrhovatela za rok 2013, képiu platobného dokladu SIPO, vyjadrenim



odporcu, mzdovym listom odporcu u zamestnavatela Tesco, dohodou o skonceni brigadnickej praci
Studenta, potvrdenim o Studiu, potvrdenim o poberani socialneho Stipendia, prehfadom rozvrhovych
jednotiek, potvrdenim o zaradeni S.. Z. E. do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dia 29.10.2014,
vypismi mzdovych listov, listinnymi dékazmi preukazujucimi vydavky odporcu a ostatnym obsahom
spisu, pricom zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel trval na svojom navrhu poukazujic na to, Ze ma vysoké vydavky, splaca aver 193 eur
mesacne, ktory si zabezpedil na kupu bytu, pritom manzelka je toho &asu na materskej dovolenke, po jej
ukoné&eni sa splatka zvysi na sumu 250 eur. Sumou 207 eur uhradza sluzby spojené s byvanim a odber
el. energie, 35 eur mesacne uhraddza na Zivotné poistenie, 12 eur mesacne na internet. Jeho prijem
pritom priemerne mesacne predstavuje sumu 670 eur. ManZelka ma prijem 200 eur mesacne a 80 eur
ma prijem na vyZzivu mal. dcéry pochadzajlcej z predchadzajuceho vztahu. Dalie vydavky su spojené
s pokrytim zakladnych Zivotnych potrieb. Mal. syn N. nastupil do predskolského zariadenia a z&kladny
poplatok predstavuje mesacne sumu 40 eur.

Odporca vo veci uviedol, Zze Studuje v druhom roniku na Fakulte oSetrovatelstva, vydavky spojené so
Studiom mu okrem vyZivného hradi matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Matka mala prijem 450
eur, av8ak v januari 2014 bol nutena z dévodu vypriadania BSM, poziadat o uver, z ktorého 50.000 eur
poskytla navrhovatelovi. Splatky predstavuju sumu 263 eur mesacne. Z tohto dévodu si zabezpecila
zamestnanie v zahranigi, o ktoré toho ¢asu prisla a je evidovana ako nezamestnana. Co sa tyka jeho
vydavkov tieto predstavuju cestovné - 50 eur mesacne na MHD a SAD, platby poistného 26 eur
mesacne, mobilny telefén 17 eur mesaéne, vydavky spojené so zaobstaranim Studijného materialu,
stravovanie a o3atenie, kedZe sa venuje fithessu aj s touto aktivitou ma spojené vydavky. M4 starSieho
brata, ktory externe Studuje, av3ak je nezamestnany a aj jemu matka prispieva na vyzivu. Uviedol,
Ze sa snazi pokryt svoje vydavky aj formou prijmu z brigad. Dalie vydavky mal spojené so ziskanim
vodi€ského opravnenia, ktoré mu uhradila matka.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsat nasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivhého

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.



Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75, ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 10C 180/2010 - 30 zo dria 19.11.2010 mal sud zistené, Ze
navrhovatelovi bola ulozena povinnost' prispievat’ na vyzivu vtedy maloletého S. E. ¢&iastkou 150 eur
mesacne do buduicna. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze rodi€ia sa dohodli tak, ze bude
zvereny na €as po rozvode manzelstva do vychovy matke, a otec sa zaviazal platit na dieta 150 eur.
Podla jeho vyjadrenia mal vtedy hruby prijem 500 eur mesacne, taktiez v danom &ase splacal pdzicky
na motorové vozidlo a rodinny dom.

Odporca bol v danom €ase v druhom rocniku evanjelického kolegialneho gymnazia, okrem bezZnych
vydavkov na cestovné a stravné, hraval futbal, kde bolo nutné mu zabezpedit vystroj v hodnote 60 eur
rocne.

Sud mal dalej v konani preukazané, Ze odporca v su€asnosti Studuje na vysokej Skole, nema Ziadny
prijem a je preto odkazany svojou vyzivnou na svojich rodi¢ov, pri€om vyZivovaciu povinnost’ vo¢i nemu
si dobrovolne plni matka, a navrhovatel méa uréenu vyZivovaciu povinnost v sume 150 eur.

V konani mal sud za preukazané, Ze odporca ma bezné vydavky spojené so stravou, oSatenim,
Skolskymi pomébckami a tieto suU navySené tym, Ze navstevuje vysoku Skolu, kde sa vyZaduje nakup
odbornej literatiry. Navysené vydavky oddvodiiuje aj skutonost, Ze odporca sa venuje fitnessu, tieto
vydavky si viak pokryva brigadou. V Ease poslednej Upravy vyzivného bol odporca Ziakom druhej triedy
gymnazia.

Vo vztahu k dévodom navrhovatela sud vychadzal pri posudzovani dévodov na zniZzenie vyzivného
z su€asného jeho prijmu 670 eur mesacne. Navrhovatel vlastni byt, motorové vozidlo a bolo mu
poukazanych 50.000 eur titulom vypriadania BSM. Tvrdil, Ze z tychto pefazi musel vratit pozicku
otcovi a bratom, €o vSak nepreukazal Ziadnym dbékazom. Na druhej strane boli navrhovatefom
uvadzané zvysené vydavky z dévodu vzniku vyZivovacej povinnosti k mal. N., synovi pochadzajucemu
zo su€asného manzelstva navrhovatela narodeného dna 18.4.2012, priCom v8ak navrh na zniZenie
vyzivného v danej pravnej veci bol podany az dna 20.3.2014.

Ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine treba posudzovat' v suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi
pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom pripade napr. s pravom dietata podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Bez ohfadu na kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, sud je
v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povinny ur¢it minimalne vyzivné vo vysSke 30 % zo
sumy Zivotného minima.

Vo veci sa Ziada dodat, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti sa spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym
rozhodnutim byva nasledkom nezhéd v osobnej sfére u€astnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov.
RieSenie na to nadvazujucich majetkopravnych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo.

Z hfadiska posudenia ust. § 75 ods. 1 zdkona o rodine sud porovnaval, Ze navrhovatel otec ma
z pracovnej €innosti mesacény prijem 670 eur. Jeho suasna manzelka je na materskej dovolenke s
prijmom 200 eur mesacne. Oproti stavu pri predchadzajucej uprave vyzivného rozsudkom tunajsieho
sudu v8ak jeho vyZivovacie schopnosti a moznosti sa nezmenili, nakolko vtedy deklaroval prijem 500
eur mesacne. V su€asnosti ma sice dalSiu vyzivovaciu povinnost, ale aj vy38i prijem a naviac na vyZive
mal. N. sa podiela aj jeho matka. Oproti tomu vydavky odporcu sa nezniZili naopak tym, Ze je Studentom



vysokej 8koly logicky vzrastli, odporca v3ak neziadal zvySenie vyzivného, ale pokryva svoje vydavky
brigadnou pracou a viac mu prispieva matka.

Co sa tyka zadlZenia povinného navrhovatela, pri zachovani primeranej zodpovednosti a uvedomenia
si vyzivovacej povinnosti do buducna voCi dvom detom, pri priorite vyZivovacej povinnosti znamena, Ze
na ne sud neméze prihliadat, z tychto vSetkych ddévodov sud navrh na zniZenie vyZzivného zamietol.
Samotné navrhované znizenie, by v kazdom pripade pri prijme matky odporcu znamenalo ohrozenie
ukondit riadne jeho vysokoSkolské Studium, na Eom zrejme ani navrhovatel nema zaujem.

O nahrade trov konania U¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 150 O.s.p.
V ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit dosledky uplatnenia
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania; dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov
v tomto ustanoveni uvedenych nepriznal nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi konania, u
ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie
umoznuje tak presadit aplikaciu ustanovenia § 1 O.s.p. (zabezpecit spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovu na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych oséb) a docielit tak pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o
aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumozfiuje. Musi ale ist o vynimoc¢ny pripad (o
vynimocnost v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov, a to obidvoch) jeho
aplikacie.

Sud mal za to, Ze v danej pravnej veci sa nejavi ako spravodlivé aby navrhovatel, aj ked v konani nebol
napokon uspedny, znasal naklady odporcu a to jednak vzhladom na predsa len napaté majetkové
a finan&né pomery (ktoré aj kedze doslo k zamietnutiu navrhu na zniZenie vyzivného, také aj ostanda,
avSak k prospechu odporcu, ktory je synom navrhovatela) a jednak vzhladom na existenciu blizkeho
pribuzenského vztahu medzi u€astnikmi, ktory je na mieste skor korigovat’ pozitivnej§im smerom, ¢o
sud dava do pozornosti obom stranam.

Ide o aspekty moralne, ktoré v danom konkrétnom pripade nemali pravny vplyv na posudenie
hmotnopravneho naroku Zzalobcov vo veci samej - sud v8ak na ne, v zaujme poziadavky naplnenia ucelu
obd&ianskeho sudneho konania v zmysle cit. ust. § 1 O.s.p., zdkonnosti a spravodlivosti rozhodnutia
sudu, prihliadol ako na dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré, aplikujuc cit. ust. § 150 ods.1 O.s.p.,
odporcovi napriek jeho Uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



