Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 11P/272/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122210765

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Kovacicova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122210765.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Erikou Kovacicovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
D. nar. XX.XX.XXXX a W. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky W. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, U. D. R. aotca U. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, U. D.L. t.
&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou, DIhé Iuky 1, Hrnéiarovce nad Parnou-
Trnava, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. dieta D. A., nar. XX.XX.XXXX a to zo sumy 30,- eur
na sumu 150,- eur mesacne pocnuc od 25.10.2022.

II. Vyzivné je splatné vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

[ll. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. dieta W. A., nar. XX.XX.XXXX a to zo sumy 30,- eur
na sumu 130,- eur mesacne pocnuc od 25.10.2022.

IV. Vyzivné je splatné vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/188/2019-34 zo dna 04.11.2019 v Casti
o urCenie vyzivného na maloleté deti.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 25.10.2022 sa matka domahala zvySenia vyzivného na
maloletého D. nar. XX XX.XXXX na sumu 150,- eur mesacne a na maloletého W. nar. XX. XX.XXXX na
sumu 130,- eur mesacne.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia bola otcovi maloletych uloZena
povinnost’ platit vyZivné na kazdé maloleté dieta v sume 30,- eur mesacne. Uviedla, Zze v Case
rozvodu a rozhodnutia sudu byvali s otcom maloletych v jednej domacnosti a otec prispieval na chod
domacnosti a Zivotné potreby maloletych nad réamec uloZenej povinnosti. Toho ¢asu sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, predpokladany koniec je v roku 2035 a tak sa dobrovolne nepodiela na
chode domacnosti ako v minulosti a neprispieva nad ramec sudom ulozenej povinnosti. Poukazala na
to, Ze suc€asna inflacia a tym ceny potrebnych Zivotnych nakladov sa neumerne zvysili, deti rastu a ich
potreby sa tiez zvysili, €i ohfadne vzdelavania v 8kole, krizky, samotné oblecenie, strava a iné zakladné
Zivotné potreby sa zvysili, ¢o je aj ddvodom podania tohto navrhu.

3. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enému tunajSiemu sudu dha 25.11.2022 uviedol, Ze sa s navrhom
matky plne stotoZfiuje ale chce poZiadat, aby sa sud konal v jeho nepritomnosti. Je si vedomy pravnych
nasledkov, ked sud rozhodne o zvy3Seni jeho povinnosti platit’ vysSie vyZivné.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s rodnym listom, , ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra dria zo dia 04.11.2019 sp. zn
11P/188/2019-34 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého D. a W.. Sud zveril maloleté deti na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok, Zaroven ulozil otcovi prispievat na vyZivu maloletého D. nar. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 30,- eur mesacne a na vyzivu maloletého W., nar,. XX.XX.XXXX vyzivhym v sume
30,- eur mesacne.

6. Matka na pojednavani dfia 13.01.2023 zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze
otec je vo vykone trestu odnatia slobody, niekedy prispieva na vyzivné sumou 20,- az 40,- eur mesacne.
S to sumu, ktoré mu Ustav na vykon trestu odhatia slobody strhne z prijmu. Zdravotny stav maloletych
deti je dobry, deti na kruzky nechodia, plati iba cestovné. V domacnosti Zije sama s maloletymi detmi.

7. Kolizny opatrovnik povazoval navrh matky za opodstatneny a navrhol zvysit’ vyzivné.
8. Z matkou doloZenych listinnych dékazov vyplyva nasledovné:

- z potvrdenia Uradu préace socialnych veci a rodiny Nitra o poberani pridavku na dieta za rok 2022 sudu
zistil, ze celkova suma davok za rok 2022 bola vo vyske 818,80 eura.

-z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra zo difa 04.01.2023 vyplyva, Ze matka je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

- sud ma preukazané, Ze matka uzatvorila dfia 04.12.2022 dohodu o pracovnej &innosti zo
zamestnavatelom: O. T., C. XXX/XX, D., ICO: 44907494.

- pravidelné mesaéné vydavky na byvanie matka vycislila v sume 250,- eur.

9. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Trnava ma sud preukézané, Ze otcov priemerny
mesacny zarobok za obdobie od 08/2021-09/2022 bol vo vysSke 127,65 eura.

10. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podfa § 62 ods. 4 Z&k. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia zac¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

17. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



19. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

20. Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného sud vychadzal nielen z odévodnenych potrieb
oboch maloletych deti ale i z mozZnosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodiCov a
najma prihliadal na zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy vyZivhého. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je upraveny na zéklade vieobecnych kritérii, ktoré sa uplatfuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia
§ 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Vodiacou zadsadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu
prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Miera Zivotnej irovne je objektivne zistitelna roznymi faktormi
a to vy8kou mesacnych nakladov, vyskou poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov ako napr. dovolenky, Uuéty za mobilny telefon, &i vySka hypotekarnych
uverov.

21. Sud po vykonanom dokazovani porovnaval okolnosti, ktoré tu boli pritomné v &ase vydania
posledného rozhodnutia o vyZivhom a ktoré sa nasledne zmenili a dospel sud k zaveru, Ze navrh matky
na zvySenie vyzivného bol podany dévodne. Sud ma za to, Ze od posledného rozhodnutia doslo k
zmene pomerov z hladiska plynutia ¢asu, kedZe od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti (rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnfa 13.11.2019) ku diu rozhodovania sudu uplynuli cca 3 roky. V Case
pbvodného rozhodnutia bola matka zamestnana v spolo€nosti Tesgal s. r. 0., kde jej priemerna mesacna
mzda bola vo vySke 500,- eur a otec bol vo vykone trestu odhatia slobody a dohodli sa na vyZzivhom
vo vyske 30,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Aktualne je otec nadalej vo vykone trestu odriatia
slobody a matka je zamestnana na zaklade Dohody o pracovnej €innosti. U maloletych deti nastala tiez
zmena pomerov, najma v ich vyvine. Je nesporné, Ze so zvySujucim sa vekom maloletych deti a ich
nastupom na vysS8ie stupne vzdelavania preukazatelne suvisia aj vysSie vydavky na zabezpelovanie
nielen ich beznych potrieb ako su stravovanie, o3atenie, Skolské potreby a pomdcky, ale aj vyssie
vydavky na ich dalSie odévodnené potreby, Sportové aktivity a socialne vyzitie. Sud tiez poukazuje
na skutocnost, Ze v3etka starostlivost 0 obe maloleté deti je na pleciach matky, nakolko na postupne
zvy8ujucich sa vydavkoch na maloleté deti priamo Umerne podiefala len matka, pretoZe otec starostlivost
o maloleté deti Ziadnym sp6sobom nezabezpecuje, vzhlfadom k tomu, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody. V tomto pripade sud vzhliadol na dévody, pre ktoré je potrebné zvysit vyzivné na kazdé
maloleté dieta. Matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti vo zvySenej miere, poskytuje
detom byvanie, stravu z toho dévodu ma sud za to, Ze suma, 150,- eur ma maloletého D. a 130,- eur
na maloletého W., je s prihliadnutim na vSetky okolnosti primerana.

22. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



